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ÖNSÖZ

Hicrî dördüncü asýr, Ýslâm inancý, kültür ve medeniyeti açýsýndan
önemli geliþmelere sahne olmuþtur. Bu tarihe kadar temel Ýslâm fýrkalarý
teþekkül etmiþ, ana fikir ve düþünceler þekillenmiþ ve temel kaynaklar telif
edilmiþtir. Bu asýr, Þiî toplumun sahip olduðu kabiliyetleri ortaya koymasý
bakýmýndan büyük bir hareketliliðe þahit olmuþtur. Siyasî açýdan Ýslâm
dünyasýnýn hemen hemen bütün önemli merkezlerine Þiîler hakim olmuþ;
Mýsýr’da Fâtýmîler, Baðdat ve çevresinde Büveyhîler, Halep ve çevresinde
Hamdânîler, Bahreyn ve çevresinde ise Karmatîler, Yemen’de Zeydîler
egemen olmuþtur. Þia’nýn siyâsî sahadaki bu baþarýsý, ilmî ve kültürel sa-
hada da kendini göstermiþ ve Þiî düþüncede yeni açýlýmlara zemin hazýr-
lamýþtýr.

Küçük Gaybet’in baþlamasýyla birlikte fýkhî ve itikâdî problemlere
nasýl çözüm bulunmasý gerektiði hususunda Ýmâmî düþüncede iki ana çiz-
ginin oluþmaya baþladýðý görülür. Ýmâmî ulemâ, imâm hayatta iken onun
mutlak otorite sahibi olduðunu kabul etmiþ, fakat gaybetinden sonra
onun otoritesi ve vazifelerinin nasýl devam ettirileceði hususunda ihtilafa
düþmüþtür. Buradaki temel görüþlerden biri, imâmýn gaybete girmiþ ol-
masýna raðmen onun yönlendirici fonksiyonunun devam ettiði, toplumla
devamlý bir þekilde temas halinde olduðu; Þiîlerin karþýlaþtýðý fýkhî ve
itikâdî problemlerin çözümünde yeni arayýþlara ihtiyaç olmadýðý ve bizzat
imâmlardan gelen haberlerin Þiî toplumun ihtiyaçlarýný çözmede yeterli
olduðu þeklindedir. Ýmâmlardan gelen haberlere büyük önem atfetmele-
rinden dolayý bu gruba “Ahbârîler/Ehl-i Hadis” denilmiþtir. Bunlarýn ge-
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nel kanaatine göre imâmlarýn mevcut ahbarýný toplayýp onlarla amel et-
mek yeterlidir. Zira her türlü problemin cevabý zaten ahbarýn içinde mev-
cuttur. Bu anlayýþýn ilk önemli temsilcileri arasýnda Küleynî, (ö. 329/941)
Nu‘mânî (ö. 342/953) ve Sadûk’u (ö. 381/991) zikretmek mümkündür.
Gaybetin baþlamasýyla birlikte Þiî-Ýmâmî hadisçiler, diðer bir ifadeyle
Ahbârîler, hayatýn her safhasý için imâmlarýn koyduðu çeþitli kurallarýn ve
onlardan nakledilen hadislerin otorite kaynaðý olmasý gerektiðine vurgu
yapmýþlardýr. Bu doðrultuda Ahbârî ulemânýn en önemli gayreti imâm-
larýn haberlerini tedvin ve tasnif etmek suretiyle bir araya toplamak ol-
muþtur. Örnek olarak Küleynî’nin el-Usûl mine’l-Kâfî adlý eseri ile Þeyh
Sadûk’un Men lâ yahduruhü’l-fakîh adlý eseri zikredilebilir. Ancak gaybe-
tin uzamasýyla birlikte ahbârî anlayýþýn, sorunlarýn çözümlenmesi ve Þiî
inanç ve fikirlerin savunulmasýnda yeterli olmadýðý anlaþýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Bu süreç içerisinde, akýlcý bir metot benimsenerek Kur’an, hadis
ve ahbârdan toplumun ihtiyaçlarý doðrultusunda ve belli prensipler çerçe-
vesinde itikâdî ve fýkhî hükümlerin çýkarýlmasýnýn gerekli olduðunu savu-
nan bazý alimler ortaya çýkmýþtýr. Daha sonralarý Usûlî düþünce olarak
isimlendirilecek bu anlayýþýn ilk ve en önemli temsilcisi, hiç þüphesiz Þeyh
Müfîd’dir. Usûlî anlayýþýn tarihi, bir bakýma Þiî-Ýmâmiyye’nin tarihi ola-
rak deðerlendirilebilir. Çünkü Abârîliðin baþlangýç döneminde kýsa süren
hakimiyetinin yaný sýra Safevîler dönemindeki sýnýrlý canlanmasýnýn dýþýn-
da Þiî düþüncesinde pek etkili olduðu söylenemez. Halbuki Usûlîlik Þeyh
Müfîd’den itibaren Þiî-Ýmâmî anlayýþýn tarihine ve geliþimine yön veren
bir ekol olmuþtur. Tarihte olduðu gibi bugün de etkili olan usûlîliðin ku-
rucusu kabul edilen Þeyh Müfîd’in her yönüyle incelenip ortaya konul-
masý büyük önem arz etmektedir.

Þiî düþüncede Ýmâmiyye’nin, Ýmâmiyye içinde Usûlîliðin ve Usûlî an-
layýþýn baþlamasýnda da Þeyh Müfîd’in apayrý bir yeri vardýr.

Þeyh Müfîd’in rasyonel yaklaþýmý, Þiî-Ýmâmiyye’nin tarihi geliþimini
derinden etkilemiþ, ekolün kimlik kazanmasýnda ve varlýðýný özgün bir þe-
kilde devam ettirebilmesinde eþsiz katkýlarý olmuþtur. Þiî-Ýmâmî gelenek-
teki bu konumu sebebiyle onun gerçek kiþiliðinin ve temel görüþlerinin
tespit edilmesinin, Þiî düþüncesinin geliþim süreci açýsýndan önemli oldu-
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ðu kanaatindeyiz. Müfîd tarafýndan temelleri atýlan Usûlî düþüncenin
bugün bile geçerliliðini korumasý, bir bakýma Ýmâmî düþüncenin lokomo-
tifi olmasý, Þeyh Müfîd’in önemini bir kat daha artýrmýþtýr. Þia mezhebi
hakkýnda Doðu’da ve Batý’da pek çok eser ve makale yayýmlanmýþ ol-
masýna raðmen Þiî-Ýmâmiyye’nin rasyonelleþmesine önayak olan ve Usûlî
anlayýþýn kurucusu kabul edilen Þeyh Müfîd üzerine ülkemizde hemen he-
men hiçbir çalýþmanýn olmayýþý bizi böyle bir araþtýrmaya sevk etmiþtir.
Bu itibarla müellifin yaþadýðý dönemin; sosyal, kültürel, siyasî ve fikrî
açýlardan tahlil edilmesine özen gösterilmiþ, özellikle Baðdat’ýn kültürel
atmosferi, mezhepler arasý diyalog ve Þia-Mûtezile etkileþimi ve bunun
sonuçlarýna dikkat çekilmiþtir.

Diðer hedeflerinin yaný sýra bu çalýþmanýn asýl amacý, günümüzde
Ehl-i Sünnet dýþýnda yaþayan en önemli Ýslâm mezhebi olan Þia’nýn rasyo-
nelleþmesi ve mezhebî kimlik kazanmasýna vesile olan Usûlîliðin ve kuru-
cusu Þeyh Müfîd’in, genelde Ýslâm düþüncesine ve daha özel anlamda Þiî-
Ýmâmî düþünceye katkýlarýný ortaya koymaktýr. Konu, Mezhepler Tari-
hi’nin metodolojisi çerçevesinde ele alýnmýþ ve tasvirî bir anlatým tercih
edilmiþtir. Mezheplerin ileri sürdükleri görüþlerin dinin kendisi olmadýðý
ve Ýslâm’la özdeþleþtirilemeyecekleri anlayýþýyla hem Müfîd öncesi Þiî
alimlerin hem de Müfîd’in ortaya koyduðu görüþler ve savunduklarý ilke-
ler Ýslâm diniyle özdeþleþtirilmeden, içinde doðup geliþtikleri çevreden ve
hâdiselerden soyutlanmadan ele alýnmýþ; her fikrin dinî, siyâsî, ekonomik,
sosyal ve kültürel taraflarýnýn bulunduðu gerçeðinden hareketle “fikir-
hâdise irtibatý” prensibi dikkate alýnarak deðerlendirilmiþtir. Bu eserin, bu
alandaki bilgi boþluðunun giderilmesine katkýda bulunacaðý ve ilgililere
önemli malzemeler sunacaðý kanaatindeyiz. Günümüz Þiî-Ýmâmî
düþüncesinin çok iyi kavranabilmesi için özellikle Usûlî anlayýþýn bilimsel
anlamda incelenmesi gereklidir. 

Þahýs merkezli bir Mezhepler Tarihi araþtýrmasý olan bu çalýþmanýn,
benzerlerine oranla avantajlý yaný müellifin eserlerinin önemli bir kýsmýnýn
günümüze kadar ulaþmýþ olmasýdýr. Hiç þüphesiz Ýslâm Mezhepleri Tarihi
araþtýrmalarýnda karþýlaþýlan en önemli sorun, çalýþýlan döneme ait kaynak-
larýn azlýðý veya taraflý olmasýdýr. Mezhebî taassubun yaný sýra fikirlerin or-
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taya çýktýðý arka plana çoðu defa iþaret edilmemiþ olmasý, hâdiselerle fikir-
ler arasýnda iliþki kurulmasýný güçleþtirmektedir. Bu itibarla Müfîd’in
önemli eserlerinin neþredilmiþ olmasý, görüþlerini bizzat kendi eserlerin-
den hareketle ortaya koyabilmemize ve deðerlendirme yapabilmemize im-
kan tanýmýþtýr.

“Þeyh Müfîd ve Þia’da Usûlî Farklýlaþma Süreci” adýný taþýyan bu çalýþ-
ma bir giriþ ve iki ana bölümden oluþmaktadýr. Giriþte, usûlî farklýlaþmanýn
arka planýna ýþýk tutulmaya çalýþýlmýþ ve Müfîd’in yaþadýðý dönemdeki sos-
yo-politik durum hakkýnda bilgi verilmiþtir. Bu baðlamda -Müfîd’in ya-
þadýðý dönemle sýnýrlý kalmak kaydýyla- Abbâsîler ve Büveyhîler hakkýnda
genel bir malumat verilmiþtir. Ayrýca Müfîd öncesi Þiî ulemâ ve bunlarýn
genel görüþleri izah edilmiþ; burada Þiî-Ýmâmî kelâm anlayýþýnýn temel
özelliklerine vurgu yapýlmýþ ve bu dönemin ana tartýþma konularýna iþaret
edilmiþtir. Usûlî düþüncenin farklýlýðýný daha iyi kavrayabilmek ve öncesiy-
le mukayese edebilmek için Müfîd öncesi Þiî ulemâya geniþ sayýlabilecek
bir yer ayrýlmýþtýr.

Birinci bölümde, Müfîd’in hayatý ve ilmî kiþiliði ele alýnmýþtýr.
Müfîd’in doðumu, nesebi ve lakaplarýnýn yaný sýra, yaþadýðý çevre ve Bað-
dat’taki sosyo-kültürel hayata iliþkin açýklamada bulunulmuþtur. Ayrýca
müellifin hocalarý hakkýnda geniþ sayýlabilecek malumat verilmiþ; onunla
hocalarý arasýnda cereyan eden ilmî tartýþma ve münazaralara yer verilmiþ-
tir. Usûlî anlayýþýn oluþmasýnda hocalarýnýn Müfîd üzerinde nasýl bir tesir
býraktýðý hususuna da deðinilmiþtir. Bunlara ilaveten ilmî ve siyasî açýdan
öne çýkan bazý öðrencileri tanýtýlmýþ ve bunlarýn Þiî düþünce içindeki yer-
leri hakkýnda bilgi verilmiþtir. Ayrýca Müfîd’in Þiî-Ýmâmî düþünce içinde-
ki konumunun daha iyi anlaþýlabilmesi açýsýndan çaðdaþlarý Bâkýllânî (ö.
403/1013) ve Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) ile diyaloguna yer veril-
miþ ve onlarla Müfîd arasýnda mukayeseler yapýlmýþtýr. Öte yandan
Müfîd’in akademik ilgi alan`ve eserleri hakkýnda geniþ malumat verilmiþ
ve söz konusu eserleri kelâm, fýkýh, tarih, hadis ve tefsir baþlýklarý altýnda
tasnif edilmiþtir. Özellikle matbu eserleri hakkýnda ayrýntýlý bilgi verilme-
ye çalýþýlmýþtýr. Müellifin ilmî kiþiliði ve Þia içindeki konumu ile mücade-
le ettiði kesimler ve bunlara karþý kaleme aldýðý reddiyeler hakkýnda da bil-
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gi verilmiþtir. Diðer taraftan eserlerinin isimlerinde geçen mekan ad-
larýndan hareketle onun etkili olduðu coðrafya belirlenmeye çalýþýlmýþtýr.

Ýkinci bölümde ise Usûlî anlayýþýn teþekkülünde etkili olan faktörler
üzerinde durulmuþtur. Bu baðlamda Müfîd’in kendi döneminde zuhur
eden siyasî olaylarla iliþkisi belirlenmeye çalýþýlmýþ, söz konusu dönemde
zuhur eden hadiseler bu zaviyeden deðerlendirilmiþtir. Usûlî anlayýþýn
oluþmasýnda Mûtezile ekolünün nasýl bir etkisinin olduðu hususuna da
ayrýntýlý bir þekilde yer verilmiþ; Müfîd’in Mûtezile’den etkilendiði husus-
lar ile onlardan ayrýldýðý ve eleþtirdiði hususlara iþaret edilmiþtir. Bu
bölümde son olarak temel Ýmâmî meselelerde ne tür farklýlýklarýn olduðu-
na ýþýk tutabilmek için müellifin nübüvvet ve imamet görüþleri ayrýntýlý
sayýlabilecek bir þekilde incelenmiþtir. Ayrýca Þiî-Ýmâmî inanç sisteminde
önemli bir yeri olan gaybet, takiyye, ric’at ve bedâ görüþlerini Müfîd’in
nasýl deðerlendirdiði ve nasýl bir açýlým saðladýðý da ele alýnmýþtýr. Çalýþma
genel bir deðerlendirme ile tamamlanmýþtýr. Okuyucuya kolaylýk saðla-
masý açýsýndan, müellifin Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde neþredi-
len eserleri ciltlere göre listelenmiþ ve eserin sonuna ilave edilmiþtir.

Bu çalýþmada yararlanýlan kaynaklarý üç ana baþlýk altýnda tanýtmak
mümkündür. Bunlarýn ilki Müfîd’in kendi eserleridir. Ölümünün bininci
yýlý anýsýna Kum’da 1413/1994 yýlýnda düzenlenen uluslararasý sempoz-
yumda, Müfîd’in eserlerine ulaþmayý ve araþtýrma yapmayý kolaylaþtýrmak
amacýyla telifâtýnýn silsile halinde yayýnlanmasý fikri taraftar bulmuþ,
böylece Ýslâm kültür tarihi ve Arap düþüncesine büyük katkýlarý olan bu
kýymetli âlimin eserlerinin ihya edilmesi amaçlanmýþtýr. Bu doðrultuda
Dâru’l-Müfîd Yayýnevi, Þeyh Müfîd’in kýrk altý eserini bir silsile halinde
(Beyrut 1414/1993) yayýnlamayý baþarmýþtýr. Bu çalýþmada büyük oranda
Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde neþredilen eserler kullanýlmýþtýr.
Bu eserler arasýndan bazýlarýna deðinmek istiyoruz. Örneðin müellifimi-
zin Evâilü’l-makâlât adlý eserinin Ýslâm Mezhepleri Tarihi açýsýndan önem-
li bir kaynak olduðu kanaatindeyiz. Genel anlamda Ýmâmiyye’nin görüþle-
rini öðrenmemize imkan tanýyan bu eser, Nevbahtîlerin yaný sýra Baðdat
Mûtezilesinin ve özellikle Ebü’l-Kâsým el-Ka‘bî’nin görüþlerini öðrenebil-
memiz açýsýndan önemli bilgiler içermektedir. Ayrýca Ahbâriyye-Usûlîyye
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farklýlýðýnýn ortaya konulmasý hususunda Müfîd’in Tashîhu’l-Ý’tikâd adlý
eseri de araþtýrmamýz açýsýndan oldukça önemli bir baþvuru kaynaðý ol-
muþtur. Öte yandan Müfîd’in yaþadýðý dönemde Baðdat’taki ilmî, sosyal,
kültürel ve siyasî hayat hakkýnda bilgi vermesi bakýmýndan el-Fusûlü’l-
muhtare adlý eserin ayrý bir yerinin olduðunu belirtmek gerekir. Bunlara
ilaveten Müfîd’in imâmet meselesiyle alakalý olarak kaleme aldýðý ve Þiî
gelenekte bir ilk olmalarý itibarýyla el-Ýfsâh ve el-Ýrþâd adlý eserleri de müra-
caat ettiðimiz önemli kaynaklardandýr. Hiç þüphesiz Müfîd’in akaid,
kelâm ve mezheplerle alakalý eserleri çalýþmamýzýn birinci derecede baþvu-
ru kaynaklarý olmuþtur. Bunlarýn her birini burada ayrýca tanýtmaya gerek
duymuyoruz.

Doðuda ve Batýda, Müfîd üzerine yapýlmýþ bazý çaðdaþ eserlerden de
zaman zaman faydalandýðýmýzý belirtmeliyiz. Özellikle Mcdermott’un
Þeyh Müfîd’in akidesini ortaya koymak üzere kaleme aldýðý The Theology
of al-Shaikh al-Mufîd adlý eseri müracaat ettiðimiz kaynaklardan biri ol-
muþtur. Ancak, telif edildiði dönemde Müfîd’in pek çok eserinin
yayýmlanmamýþ olmasý bu çalýþmanýn bir þanssýzlýðý olarak deðerlendirile-
bilir. Ayrýca Abdülaziz Tabatabaî’nin eþ-Þeyh el-Müfîd ve ‘atâuhu’l-fikriyye
el-hâlide, Muhammed Rýza Caferî’nin el-Kelam ‘inde’l-Ýmâmîyye; neþ’etuhu
ve tatavvuruhu ve mevki‘u’þ-Þeyh el-Müfîd minhu adlý makalelerin yaný sýra,
Mazlum Uyar’ýn Ýmâmiyye Þia’sýnda Usûlîlik ve hiyerarþik yapýlanmasýný
konu edindiði Þiî Ulemanýn Otoritesinin Temelleri adlý eserinden de yarar-
lanýlmýþtýr.

Ýkinci grup kaynaklarýmýz ise Tabakat kitaplarýdýr. Ýbn Nedîm’in (ö.
385/995) el-Fihrist’i çalýþmamýz açýsýndan önemli bir kaynak olmuþtur.
Zira Müfîd’in çaðdaþý olan Ýbn Nedîm onu görmüþ, ayný mecliste bulun-
muþ ve ondan övgüyle söz etmiþtir. Müfîd’in eserlerinin belirlenmesinde
öðrencileri Necâþî’nin (ö. 455/1063) er-Ricâl’i ile Ebû Cafer et-Tûsî’nin
(ö. 459/1067) el-Fihrist’i en önemli baþvuru kaynaklarýmýz olmuþtur. Ni-
tekim Necâþî, hocasýnýn bütün eserlerinin isimlerini kaydetmesi bakýmýn-
dan eþsiz bir kaynaktýr. Zaten daha sonraki tabakat kitaplarýnýn buradaki
bilgileri tekrar ettikleri görülmektedir. Diðer öðrencisi Ebû Cafer et-
Tûsî’nin Fihrist’i de bizim için vazgeçilmez bir kaynak hüviyetindedir. Ebû
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Cafer et-Tûsî, hocasýnýn bütün eserlerinin isimlerini zikretmemekle birlik-
te bizzat Müfîd’den okuduðu veya dinlediði eserlerin isimlerini kaydet-
miþtir. Burada diðer bir önemli kaynak da Ýbn Þehrâþûb’un (ö.
588/1192), el-Meâlimu’l-ulemâ adlý eseridir. Bu eser, Müfîd’den takriben
bir buçuk asýr sonra kaleme alýnmýþ olmasýna raðmen önceki kaynaklarda
bulunmayan bazý ayrýntýlarý ihtiva etmesi bakýmýndan önem arz etmekte-
dir. Diðer taraftan makâlât ve milel nihal eserlerinden de faydalanýlmýþtýr.
Genel olarak Þiî-Ýmâmî anlayýþýn ortaya konulmasýnda Nevbahtî’nin Fýra-
ku’þ-Þiasý, Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fýrak’ý ve Eþ‘arî’nin Makâlâtü’l-
Ýslâmiyyîn adlý eserlerinin yaný sýra, Baðdâdî’nin el-Fark’ý ve Þehristânî’nin
el-Milel’i önemli baþvuru kaynaklardan bazýlarýdýr.

Üçüncü grup eserler ise genel Ýslâm Tarihi kaynaklarýdýr. Bu baðlam-
da Ýbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) el-Muntazam adlý eseri ile Ýbnü’l-
Esîr’in (ö. 630/1232) el-Kâmil fi’t-târîh adlý eserinden azamî derecede fay-
dalanýlmýþtýr. Zaman zaman Ýbn Kesîr’in (ö. 774/1373) el-Bidâye adlý ese-
rine de müracaat edilmiþtir.

Bu çalýþmanýn hazýrlanmasýnda kuþkusuz pek çok kimsenin katkýsý ol-
muþtur. Bu çerçevede; özellikle konuya dikkatimi çeken, mutlaka çalýþýl-
masý gerektiðini tavsiye eden ve bu konudaki yardýmlarýný esirgemeyen ho-
cam Prof. Dr. Hasan Onat’a, çalýþmanýn planlanmasýnda görüþ ve önerile-
rinden faydalandýðým Prof. Dr. Mustafa Öz ve Prof. Dr. Sönmez Kutlu’ya
teþekkürlerimi sunarým. Müfîd’in eserlerine ulaþmamda yardýmcý olan dos-
tum Ekrem Arslan’a ve Ýslâm Araþtýrmalarý Merkezi (ÝSAM) çalýþanlarýna
da teþekkür ederim. Ayrýca baþýndan beri beni destekleyen anne ve babamý,
yoðun bilimsel çalýþmalarýn doðrudan ve tabiî ortaklarý olan eþimi ve üç
oðlumu da burada anmayý mânevî bir borç kabul ediyorum.

Dr. Halil Ýbrahim BULUT
Adapazarý 2005
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GÝRÝÞ

USULÎ FARKLILAÞMANIN TARÝHÝ ARKA PLANI

A- MÜFÎD’ÝN YAÞADIÐI DÖNEME
GENEL BÝR BAKIÞ

Müfîd’in yaþadýðý h. IV. ve V. asrýn siyasî açýdan bazý temel özellikleri-
nin altýný çizmek gerekir. Her þeyden önce bu asýrda Ýslam dünyasý siyasal
olarak parçalanmýþ bir görünüm arz etmektedir. Abbâsîlerin çeþitli sebep-
lerden dolayý güç kaybetmeye baþlamasýyla birlikte Ýslam dünyasý farklý bir-
çok hanedanlýk tarafýndan bölünme sürecine girmiþ ve IV/ X. asrýn ilk çey-
reðinden itibaren tüm Abbâsî topraklarýnda mahallî devletler kurulmuþtur.
Nitekim Ýslam dünyasý Maðrib’te Emevîler, Kuzey Afrika’da Fâtýmîler ve
Baðdat’ta Abbâsîler olmak üzere siyasî açýdan üç ana gövdeye ayrýlmýþtýr.
Dördüncü asrýn ilk çeyreðinden sonra Abbâsî devleti, Baðdat da dahil ol-
mak üzere hanedanlýklar tarafýndan bölüþülmüþtür. Baðdat’ýn Büveyhoðul-
larýnýn hakimiyetine geçtiði dönemde Faris, Rey, Ýsfahan ve Cebel’de
Büveyhîler (932-1062); Horasan’da Saman oðullarý (261-389/874-999);
Taberistan ve Cürcan’da Deylemîler; Bahreyn ve Yemame’de Karmatîler
(281-896); Musul ve Diyarbakýr’da Hamdânîler (905-1004) yönetimi ele
geçirmiþ ve hanedanlýklar kurmuþlardý.1 Bu itibarla Abbâsî devleti dahilin-
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de hüküm süren mahallî idareler üzerinde halifenin etki ve gücü oldukça
azdý ve bu otorite sembolik olmaktan öte geçemiyordu.

Müfîd’in yaþadýðý bu asra inanç açýsýndan bakýldýðýnda en belirgin
özelliði, Þia’nýn siyasî platformda ilk defa bu denli güçlü bir þekilde ken-
disini göstermesiydi. Þia mezhebi, bu asýrda Ýslam siyasetinde ön plana
çýkmýþ ve mezhebin deðiþik kollarýna mensup hanedanlar, doðuda ve batý-
da merkezî Ýslam topraklarýnda üç önemli devlet kurmuþlardý. Bunlardan
ilki, Kuzey Afrika’da ortaya çýkan, bir müddet sonra Mýsýr ve Suriye’yi de
hakimiyeti altýna alan ve Þiî-Ýsmâilî mezhebi temelinde kurulmuþ olan
Fâtýmîler; ikincisi, Bahreyn ve Irak’ýn güneyini ele geçiren, yaptýklarý fa-
aliyetlerle Abbâsî hilafetini zayýf düþüren Þiî-Ýsmâilî anlayýþa mensup Kar-
matîler; üçüncüsü ise Ýran ve Irak’ta yaklaþýk bir asýr hüküm süren, Sünnî
dünyanýn merkezini de kontrol altýnda tutan ve Þiî-Ýmâmî bir anlayýþý be-
nimseyen Büveyh oðullarýdýr. Þiî bir hanedan olarak Büveyhîlerin Sünnî
Abbâsî hilafetini kontrolleri altna almalarý hiç þüphesiz büyük bir baþarý
olarak kabul edilmiþtir.

Çalýþmanýn ana konusu “Müfîd ve Þia’da Usûlî Farklýlaþma Süreci”
olduðundan Müfîd’in yaþadýðý bu dönemin genel bir panoramasýnýn çizil-
mesi, konunun tam olarak anlaþýlabilmesi için, faydalý görülmüþtür.
Þüphesiz Usûlî farklýlaþmanýn sebeplerini kavrayabilmek için dönemin si-
yasî, iktisadî, içtimaî, dinî ve ilmî yapýsý ile merkezi otoritenin temsil etti-
ði zihniyeti çok iyi tahlil etmek gerekir. Ancak bu hususlarýn her biri
müstakil çalýþmalara konu teþkil edeceði ve bu yüzden böylesi bir çalýþ-
manýn sýnýrlarýný zorlayacaðý açýktýr. Bu bakýmdan, burada Müfîd’in ya-
þadýðý dönemdeki özellikle Büveyhî emirleri ve Abbâsî halifeleri hakkýnda
genel bir bilgi vermekle yetinilmiþtir.

1- Abbâsîler Dönemi

Þiî gelenekte imâmet anlayýþý, istisnasýz her dönemde hareketin mer-
kezinde olmuþtur. Bundan dolayý hem Emevîler hem de Abbâsîler döne-
minde, imâmetin Ali evladýnýn hakký olduðunu kabul edenler, siyasî ve
dinî talepleri adýna pek çok giriþimde bulunmuþlar ve yönetimi ele geçir-
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meyi amaçlamýþlardýr. Bu tutumlarý sebebiyle onlar, merkezi yönetimlerce
her zaman bir tehdit olarak algýlanmýþlar ve bu yüzden -þartlara göre bazý
deðiþiklikler göstermekle birlikte- baskýya maruz kalmýþlardýr. Merkezi
yönetimi elinde tutan iktidar sahipleri, sahip olduklarý imkanlarý her ne
pahasýna olursa olsun baþkalarýyla paylaþmak istemediklerinden kendisine
rakip gördüðü kesimlere karþý tedbirler almýþtýr. Bu sebeple Þiîler de, fýr-
satýný bulduklarý her dönemde merkezi yönetime karþý isyan etmiþ,
inandýklarý dava uðruna mücadele etmiþlerdir. Bu genel tutumlarý sebebiy-
le Emevîler döneminde olduðu gibi2 Abbâsîler döneminde de Þiîler bazý
isyan giriþimlerinde bulunmuþlardýr.3 Bununla birlikte Abbâsî devletinin
güçlü olduðu zamanlarda Þiî hareketler, merkeze uzak bölgelerde küçük
mahallî hanedanlar kurma dýþýnda dikkate deðer bir baþarý ortaya koya-
mamýþtýr. Ancak üçüncü asýrdan itibaren Abbâsî hilafetinin askerî, siyasî,
iktisadî ve dinî sahalarda güç kaybetmeye baþlamasýyla birlikte, geniþ hila-
fet topraklarýnda çevreden merkeze doðru geniþleyen bir takým mahallî
hanedanlar kurulmuþ ve zamanla güç kazanmýþlardýr. Þiîlerin de aktif ola-
rak rol aldýklarý bu süreç içerisinde Ýsmâiliyye Þiasý, üçüncü asrýn sonlarý-
na doðru biri Maðrip (Fâtimîler) diðeri Bahreyn’de (Karmatîler) olmak
üzere iki devlet kurmuþtur. Özellikle Karmatîler, Abbâsîlerin güçten
düþmesine sebebiyet verecek bir takým faaliyetler içine girmiþlerdir.

Dördüncü asrýn baþlarýndan itibaren Abbâsî topraklarýnýn hemen
hepsi Sünnî, Þiî ve diðer mezheplere mensup hanedanlýklarýn eline geç-
miþtir. Bunlardan en ilginç olaný hiç þüphesiz Sünnîliðin hâmisi Abbâsîle-
rin merkezi olan Baðdat’ýn Þiî bir hanedanlýk olan Büveyhîler tarafýndan
ele geçirilmesidir. Nitekim siyasî güç kazanan Büveyhîler, Fars, Kirman,
Rey, Ýsfahan ve Hemedan’da hakimiyet saðladýktan sonra Irak’la ilgilen-
meye baþlamýþ ve Halifeye tesir etmiþlerdir. Abbâsî halifesi Müstekfî, özel-
likle kendisiyle Tüzün arasýnda yaþanan olumsuzluklardan sonra,4 emirler
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2 Emevîler döneminde vuku bulan Þiî hareketler hakkýnda geniþ bilgi için bakýnýz Hasan Onat,
Emevîler Devri Þiî Hareketleri, s. 43- 137.

3 Abbâsîler dönemi Þiî hareketleri hakkýnda geniþ bilgi için bakýnýz: Cem Zorlu, Abbâsîlere
Yönelik Dinî ve Siyasî Ýsyanlar, s. 211-285.

4 bk. Hasan Ýbrahim Hasan, Ýslam Tarihi, III, 384-388.



arasýnda yaþanan çekiþmelere bir son vermek için Büveyhîlerden yardým
talebinde bulunmuþtur. Bu amaçla halife, Ahmed b. Büveyh’i Baðdat’a da-
vet etmiþ5 bunun üzerine Ahmed b. Büveyh, 334/945 yýlýnda Baðdat’a
gelmiþ, Halife Müstekfî onu karþýlayýp ikramda bulunmuþ ve “Emîrü’l-
Ümerâ” olarak tayin etmiþtir.6 Büveyhî emiri Muizzüddevle Ahmed, Bað-
dat’a girmesinden bir müddet sonra halife Müstekfî’yi tutuklatmýþ, halife-
likten azletmiþ ve hilafet makamýna el-Mutî‘-Lillâh’ý (334-363/946-974)
getirerek ona biat etmiþtir. Ancak Muizzüddevle’nin, halifeye yönelik bu
tutumunun bazý dinî ve siyasî sebepleri olduðu belirtilmiþtir. Nitekim o,
Musul Hamdânî emiri Nâsýruddevle ile savaþ halinde iken halife
Müstekfî’nin Nâsýruddevle ile haberleþtiðine ve Büveyhî ordusuna ait bir
takým gizli bilgileri karþý tarafa aktardýðýna dair duyumlar almýþtý.7 Ayrýca
halifenin saray kahyasý, sarayda büyük bir ziyafet tertip etmiþ ve bu ziya-
fete Deylemli ve Türk komutanlarý davet etmiþti. Muizzüddevle, bu ziya-
fetin kendi aleyhine düzenlendiði ve Müstekfî’nin buraya katýlan komu-
tanlardan kendi aleyhine biat aldýðý zehabýna kapýlmýþtý.8 Kaynaklarda zik-
redilen bu ve benzeri sebeplerden dolayý Muizzüddevle halife Müstekfî’yi
azletmiþ ve yerine Mutî‘-Lillâh’a biat etmiþtir.

Aslýnda Büveyhîler döneminin bütününe bakýldýðýnda, genel olarak
Abbâsî halifelerin görev süreleri açýsýndan oldukça istikrarlý geçtiði söyle-
nebilir. Nitekim Muizzüddevle’nin hilafet makamýna getirdiði Mutî‘-
Lillâh yirmi dokuz yýl (334-363/946-974) görevde kalmýþtýr. Mutî, aðýr
hastalýðý sebebiyle hilafet görevini 363/974 yýlýnda kendi isteðiyle oðlu
Tâî-Lillah’a býrakmýþtýr.9 Tâî-Lillah, halifelik makamýnda on sekiz yýl
(363-381/974-991) kalmýþtýr. Kaynaklarda zikredildiðine göre Büveyhî
emiri Bahâüddevle, bazý siyasî ve maddî sebeplerden dolayý Tâî-Lillah’ý
azletmiþ ve mallarýný müsadere etmiþtir. Büveyhî döneminde iki defa vu-
ku bulan halife azletmenin ikincisi bu olaydýr. Bunun sebepleri hakkýnda
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5 Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 448-450. Ayrýca bk. Metin Bozkuþ, Büveyhîler ve Þiîlik, s. 75-76.
6 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 450.
7 bk. Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 453-54; Mes‘ûdî, Murûcu’z-zeheb, IV, 371.
8 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 450-451.
9 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 637.



bazý iddialar ileri sürülmüþtür. Bunlardan birine göre halife, Bahâüddev-
le’nin önemli adamlarýndan biri olan Ebü’l-Hasan b. Muallim’i yakalatmýþ
ve hapse attýrmýþ, bu olay Bahâüddevle’nin çok zoruna gitmiþ, halifeyi bu
sebeple azletmiþ ve mallarýný müsadere etmiþtir.10 Ancak Bahâüddevle’nin
halifeyi görevden almasýnýn geri planýnda yatan ve doðruluk payý daha
yüksek olan saik, bu olayýn malî bir soruna dayanýyor olmasýydý. Çünkü
ileri sürüldüðüne göre Bahâüddevle, askerlerinin maaþýný karþýlayacak pa-
ra bulmakta sýkýntý içine girmiþ, bu sebeple asker arasýnda karýþýklýklar baþ
göstermiþ, problemin aþýlabilmesi için Þiî danýþman Ebü’l-Hasan b. Mu-
allim, Bahâüddevle’ye halifenin malýný müsadere etmek üzere tutukla-
masýný tavsiye etmiþtir.11 Bu iddiaya göre halife, söz konusu maddî sýkýn-
týnýn çözümü için tutuklanmýþ ve görevinden alýnmýþ olmaktadýr. Tâî-Lil-
lah’ýn tutuklanmasýndan sonra el-Kâdir-Billah hilafet makamýna getiril-
miþ12 ve kýrk bir yýl (381-422/991-1031) bu görevi bilfiil ifa etmiþtir.

Büveyhîler döneminde, Abbâsî halifelerine þeklen de olsa hürmet
gösterilmekle birlikte13 onlarýn bazý görevler dýþýnda devlet yönetiminde
önemli her hangi bir etkinliði kalmamýþtý. Nitekim Ýbnü’l-Esîr, bu duru-
mu þöyle ifade etmiþtir: “Hilafetin durumu daha da geriye gitti. Halifele-
rin elinde yönetime (el-emr) dair hiçbir þey kalmadý. Halbuki daha önce-
leri onlara müracaat ediliyor; yapýlacak iþlerle ilgili emirleri alýnýyor ve az
da olsa onlara karþý saygý devam ediyordu. Muizzüddevle’nin döneminde
halifenin kendine ait bir veziri bile yoktu.. Ýþlerine bakmak üzere sadece
bir katibi vardý...”14 Gerçekten de Büveyhîlerden önce Emîrü’l-Ümerâlar
döneminde, halifenin kendisinin tayin ettiði güçsüz de olsa bir veziri
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10 bk. Suyûtî, Târîhu’l-hulefâ, (nþr. Muhammed Abdülhamîd), Beyrut 1988, s. 460.
11 Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 79-80; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 348-349; krþ. Metin Boz-

kuþ, a.g.e., s. 80.
12 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 353-354; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 80-81.
13 Büveyhî emirlerinin hilafet makamýndan onay almak ve emirliklerini tasdik ettirmek üzere bir

takým merasimler yapýlýrken Abbâsî halifelerine karþý oldukça hürmetli davrandýklarý ve hu-
zurda yer öptükleri belirtilmiþtir. Örneðin Muizzüddevle, Halife el-Müstekfî’nin elini öpmüþ
(bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 42-43; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 449-450), yine
Adudüddevle Halife Tâi-Lillâh huzurunda yer öpmüþtür (bk. . Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 269;
Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslam Medeniyeti, s. 173, 175).

14 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 452. Bu konuda ayrýca bk. Mes‘ûdî, Murûc, IV, 372.



vardý. Ancak Büveyhîler döneminde halifelerin kendilerine vezir tayin et-
me yetkileri de ellerinden alýnmýþtý. Üstelik bu dönemde halifeler, güç ve
imtiyazlarýný büyük ölçüde kaybetmiþ; idarî, askerî ve malî yönetimden
uzaklaþtýrýlmýþlardý. Valiler, askerî yetkililer ve vergi memurlarýnýn tayin ve
azli gibi bütün devlet iþlerinde tek yetkili Büveyhî emirleri idi. Hilafetin
içine düþtüðü bu acýklý durumu halife Mutî-Lillah, çok çarpýcý ifadelerle
anlatmýþtýr. Büveyhî emiri Ýzzüddevle, 361/971 yýlýnda Cezire’ye saldýran
Bizanslýlar üzerine, halkýn baskýsýyla askeri bir sefer düzenleme te-
þebbüsünde bulunduðunda, cihat görevinin halifenin vazifesi olduðunu
ileri sürerek halifeden kendisine yardým etmesini istemiþ, bunun üzerine
halife Mutî ona þöyle cevap vermiþtir: “Dünya, hazine ve askerlerin idare-
si benim elimde olduðu zaman cihat bana farz olur. Fakat bunlardan elim-
de kalan þey, benim ihtiyacýma cevap vermekten uzaktýr. Dünya sizin ve
diðer mahallî emirlerin elindedir. Bu durumda bana ne cihat, ne hac ne de
devlet baþkanlarýnýn (imâm) yerine getirdikleri diðer görevler farz olur.
Benim elimde kalan, sizin için halký teskin etmek üzere minberlerde okut-
tuðunuz ismimdir. Þayet bu kadarýndan da vazgeçmemi isterseniz, bunu
da kabul ederim ve her þeyi size býrakýrým.”15 Zaten bu dönemde halife-
ler maaþ alan bir memur durumuna düþmüþlerdi. Onlar, kiþisel ihtiyaç-
larýný karþýlamak üzere Büveyhî emirlerinin verdiði belli miktardaki maaþ-
la geçinme durumunda kalmýþlardý. Örneðin Muizzüddevle, halife
Müstekfî’ye kiþisel ihtiyaçlarýný karþýlamasý için günlük iki bin dirhem ma-
aþ baðlamýþ ve ayrýca bir takým arazileri de faydalanmasý için ona tahsis et-
miþti.16 Bu ve benzeri örnekler, Abbâsî halifelerinin hemen hemen bütün
yetki ve güçlerinin ellerinden alýndýðýný göstermesi bakýmýndan an-
lamlýdýr.

Abbâsîler dönemi Þiîlik açýsýndan deðerlendirilecek olursa, Halife
Kâdîr Billâh döneminin (381-422/991-1031), takip edilen siyaset açýsýn-
dan fevkalade önemli olduðu görülür. Zira onun döneminde, bir yandan
Sünnî anlayýþýn yeniden ihyasýný saðlamak için siyasî, dinî, kültürel ve sos-
yal bazý tedbirlerin alýndýðý ve bu yöndeki faaliyetlerin önünün açýldýðý,
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15 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 619; krþ. Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siyaseti, s. 49.
16 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 450.



diðer yandan da söz konusu faaliyetlere zemin hazýrlayacak ve bunlarý des-
tekleyecek baþka geliþmelerin yaþandýðý, dahasý Ehl-i Sünnet mensuplarý-
na hilafet makamýnýn desteðinin verildiði görülür. Özellikle Halife
Kâdîr’in er-Risaletü’l-Kâdiriyye17 (Kâdirî Akîdesi) adýyla yer alan ve Sünnî
inanç esaslarýný belirten, Sünnîlik dýþýndaki inanç ve anlayýþlarý reddeden
bir bildiriyi hilafet divanýnda, zamanýn önde gelen ilmî, dinî, idarî þahsi-
yetlerin onayýyla çýkarmýþ olmasý hatta camilerde okutarak ilan etmiþ ol-
masý önemli bir geliþmedir. Kâdir’in böyle bir giriþimde bulunmasý, Sünnî
anlayýþýn güçlenmesine ve ayný zamanda o dönemdeki Þiî ve Mûtezilî an-
layýþlara karþý bir tavýr alýnmasýna ihtiyaç olduðunu da göstermektedir.18

Buna ilaveten Kadir-Billah, Fâtýmî tehlikesi karþýsýnda bir takým tedbirler
almýþtýr. Çünkü Fâtýmî dâîler, Baðdat’a kadar girerek Batýnîlik propagan-
dasý yapýyor, Þiîler arasýnda taraftar toplamaya çalýþýyorlardý. Örneðin
398/ 1007 yýlýnda, Ýbn Mes‘ûd’un Kur’an nüshasýnýn bulunduðu þeklin-
deki iddialarýn akabinde Baðdat’ta Þiî-Sünnî çatýþmalarý zuhur etmiþtir.
Bu çatýþmalar sýrasýnda Baðdat sokaklarýnda Þiîlerin “Ya Hâkim, Ya
Mansûr” diyerek Fâtýmî halifesinin lehinde tezahürat yaptýklarý ve onu
yardýma çaðýrdýklarý bildirilmiþtir.19 Ayrýca Kadir-Billah, 402/ 1011-12’de
Baðdat’ta Sünnî ve Þiî alimleri toplamýþ, bu alimler, Fâtýmîlerin Hz.
Fâtýma’ya varan neseplerinin sahih olmadýðýna dair karar almýþlar ve
kadýlar huzurunda bu kararý tescil etmiþlerdir.20 Ýbnü’l-Esîr’in bildirdiðine
göre bu karara imza atanlar arasýnda Müfid ve öðrencileri Þerif Radî ile
Murtaza da bulunmaktadýr.21

Kâdir Billah’ýn halifelik yaptýðý (381-422/991-1031) yýllarda, Abbâsî
hilafetinin þeref ve itibarýný yükselttiði ve ayrýca Ehl-i Sünnet mezhebini
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17 Bu eserde, Sünnî anlayýþýn temel esaslarý ifade edilmenin yanýnda usûle dair hadis imam-
larýnýn tertibi esas alýnarak ashabýn faziletlerinden bahsedilmiþtir. Kur’an’ýn mahluk olduðu-
na inananlarýn ve Mûtezilî görüþü benimseyenlerin fikirlerinin yanlýþlýðý ispat edilmeye
çalýþýlmýþtýr. Eserin Cuma günleri Mehdî Camii’nde ilim halkalarýnda okunduðu belirtilmiþ-
tir. (bk. Mustafa Sabri Küçükaþçý, “Kâdir-Billâh”, DÝA, XIV; 128)

18 Süleyman Genç, “Halife el-Kâdîr’in Sünnî Siyaseti”, Marife, 4/2, s.220-221.
19 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 59.
20 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 82-83; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 236.
21 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e.,IX, 236.



koruyucu ve güçlendirici faaliyetlerde bulunduðu anlaþýlmaktadýr.22 Örne-
ðin dönemin Büveyhî emiri Bahâüddevle’nin Sünnî baþkadý yerine Þiî
baþkadý tayin etme isteðine Kâdir-Billah muhalefet etmiþtir. Buna göre uy-
gulamalarý ile Þiî taraftarlýðý açýkça belli olan Büveyhî emiri Bahâüddevle
(379-403/989-1012), yaþadýðý dönemde Þiî-Ýmamiyye’nin önde gelen
þahsý konumunda olan ve ayný zamanda Müfîd’in öðrencileri Þerîf Radî ile
Murtaza’nýn babalarý Þerîf Ebû Ahmed el-Hüseyin b. Mûsevî’yi
(ö.400/1009) hac emirliði, mezalim mahkemeleri baþkanlýðý ve
Nikâbetü’t-Tâlibîn görevleri yaný sýra baþ kadýlýk vazifesine de atamak is-
temiþ, Halife Kadir-Billah ise dinî, siyasî ve içtimaî yönü bulunan bu dört
makamdan baþkadýlýk makamý hariç diðerlerini vermeyi kabul etmiþtir.23

Böylece o, Büveyhî emirinin –kýsmen de olsa- tasarrufuna karþý çýkmýþ,
önemli bir makama emirin istediði bir kimsenin atanmasýný onayla-
mamýþtýr. Bu durumun Büveyhî emirlerinin otoritelerine yönelik ilk ciddî
hamle özelliðini taþýdýðý söylenebilir. Halife Kâdir-Billah’ýn bu giriþiminin
arka planýnda dönemin güç dengelerinin büyük etkisinin olduðu da an-
laþýlmaktadýr. Zira Kadir-Billah’ýn Büveyhî emirinin otoritesine karþý
böylesi bir teþebbüste bulunmasý, hilafet makamýna geldiði 381/991 yýlýn-
da veya hemen sonrasýnda deðil de 392/1002 yýlýnda vuku bulmasý önem
arz etmektedir. Bunun gerekçeleri arasýnda Gazneli Sultan Mahmud’un
Horasan ve Sicistan’a hakim olmasý ve hutbeleri Abbâsî halifesi el-Ka-
dir’in adýna okutup ona baðlýlýðýný bildirmesini saymak mümkündür.24

Görüldüðü ve kaynaklarda da belirtildiði üzere halife Kâdir-Billah,
Sünnî anlayýþýn yeniden dirilmesine, Þia ve diðer fýrkalar karþýsýnda güç ve
kuvvet bulmasýna katkýda bulunmuþtur.25 Özellikle Kâdir-Billah ile baþla-
yan, Gazneliler ve Selçuklular dönemiyle devam eden bu diriliþ, Sünnî an-
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22 Halife Kâdir-Billah’ýn hayatý ve faaliyetleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Süleyman Genç, “Ha-
life el-Kâdir’in Sünnî Siyaseti”, Marife, 4/2, ss. 219-243.

23 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 43; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 187; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI, 333.
24 Hasan Ýbrahim Hasan, Ýslam Tarihi, III, 462-463; Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siya-

seti, s. 245-246.
25 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 354-357; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 80-82; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 31-

32. Ayrýca bk. D. Sourdel, “al-Kadir-Bi’llâh”, EI2, IV, 378-379; M. Sabri Küçükaþçý, “Kâdir-
Billâh”, DÝA, XXIV, 127-128.



layýþýn ikamesi bakýmýndan önem arz etmektedir. Bu bakýmdan bu döne-
min, genel Ýslam tarihi içerisinde siyasî planda olduðu kadar dinî açýdan
da “yeniden canlanýþ” ve “yeniden diriliþ” diye isimlendirilmesi uygun
görülmüþtür.26 Hiç þüphesiz bu Sünnî diriliþinin arka planýnda dönemin
Sünnî alimlerinin ortaya koyduklarý eserlerin de önemli bir yeri bulun-
maktadýr. Zira bu dönemde Sünnî anlayýþý ihya etmek, muhaliflere cevap
vermek ve onlarýn sapýk görüþlerini çürütmek üzere eserler kaleme alýn-
mýþtýr. Bunlar arasýnda Bâkýllânî’nin (ö.403/ 1013) et-Temhîd fi’r-reddi
ale’l-mülhideti’l-muattýla ve’r-Rafiza ve’l-Havaric ve’l-Mu’tezile; el-Ýnsaf;
Menâkibu’l-Eimme ve Nakzu’l-metâ’in an Selefi’l-ümme, el-Ýntisar li sihhati
nahvi’l-Kur’an ve’r-redd alâ men nakalehu’l-fesad bi ziyade ev nuksan adlý
eserlerinin yaný sýra, Ýstahrî’nin (ö.404/ 1014) er-Reddü ale’l-Batýniyye’si,
Baðdâdî’nin (ö.429/1037-38) el-Fark beyne’l-fýrak ve Usûlü’d-dîn’i gibi
Ýslam dini ve akaidini, özellikle Sünnî akideyi savunan ve diðer fýrkalarýn
sapýklýklarýný ileri süren eserlerin bu dönemde kaleme alýndýklarý dikkat
çekmektedir.

2- Büveyhîler Dönemi

a- Büveyhîler ve Siyasî Baþarýlarý

Hanedan, adýný Deylem asýllý Ebû Þucâ lakaplý Büveyh b. Fennâ
Hüsrev’den almýþtýr. Ebû Þucâ’ýn nesebi konusunda farklý görüþler olmak-
la birlikte27 Büveyh oðullarýnýn Deylem’in28 sýradan bir ailesinin çocuklarý
olduðu görüþü daha fazla kabul görmüþtür.29 Deylemliler, önceleri mecûsî
ve putperest bir kavimken IV. (X.) yüzyýlýn baþýnda Ali evladýndan
Zeydîlerin üçüncü hükümdarý olan Hasan el-Utrûþ’un30 gayretleriyle
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26 Süleyman Genç, a.g.m., s. 220.
27 Büveyhîlerin nesebi konusundaki görüþler için bk. Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, VIII, 264-

266; Hasan Ýbrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kültürel-Sosyal Ýslam Tarihi, III, 389-391; Metin
Bozkuþ, Büveyhîler ve Þiîlik, s. 13-14.

28 Deylem, Ýran’ýn kuzeyinde bu günkü Gilan eyaletinin bir bölümünü teþkil eden, Hazar deni-
ziyle Kazvin arasýndaki daðlýk bölgenin ve bu bölgede yaþayan halkýn adýdýr.(Geniþ bilgi için
bk. Tahsin Yazýcý, “Deylem”, DÝA, IX, 264-266)

29 bk. Ýbn Haldun, Târîhu Ýbn-i Haldûn, Beyrut 1979/1399, IV, 417-420.



müslüman olmuþlar ve Þiîliði benimsemiþlerdir. Bu itibarla Büveyhîlerin,
henüz merkezi bir güç haline gelmeden önce Zeydiyye taraftarý olduklarý,
muhtemelen Baðdat’ý ele geçirdikten sonra Ýsnâaþeriyye fýrkasýna intisap
ettikleri ileri sürülmüþtür.31 Böylece onlar, Baðdat ve çevresinde daha yo-
ðun bir nüfuza sahip olan Ýmâmiyye ekolünü benimseyerek siyasî bir tavýr
sergiledikleri anlaþýlmaktadýr. Zira Deylem ve Taberistan dolaylarýnda
Zeydîler etkili olmakla birlikte merkeze yaklaþtýkça Ýmâmiyye’nin aðýrlýðý
hissedilmekte idi. Deylemliler, daha sonra Abbâsî Halifeliði dahil olmak
üzere müslüman devletlerin ordularýnda yer almýþlardýr. Kendi bölgelerin-
de küçük beylikler kurduklarý gibi, güneye doðru inerek Ýran ve Irak’ta vu-
ku bulan siyasî olaylarda da önemli rol oynamýþlardýr.32

Ebû Þucâ lakabýyla meþhur olan Büveyh’in Ali, Hasan ve Ahmet
adýnda üç oðlu vardý. Bu üç kardeþ, önce Sâmânîlerin hizmetinde bulun-
dular. Sonra Sâmânî emiri Mâkâm b. Kâkî’yi maðlup eden Gilanlý bir soy-
lu olan ve ayný zamanda Ziyâriler hanedanýný kuran Merdâvic’in hizmeti-
ne girdiler. Merdâvic, üç kardeþten Ali’yi Kereç valiliðine tayin etti. Ali,
çevresine topladýðý Deylemlilerle birlikte bir hanedanlýk kurma gayreti içi-
ne girince Merdâvic ile aralarý bozuldu. Uzun sayýlabilecek bir mücadele-
den sonra Merdâvic’in ölümü üzerine Büveyh kardeþler rahatladýlar ve
Ziyârilerin zayýflamasýný fýrsat bilip topraklarýný ele geçirdiler. Þiî olan
Merdâvic’le mücadelesi sýrasýnda Ali, Abbâsî halifesinin desteðini almaya
çalýþtý ve onunla iyi iliþkiler kurma gayreti gösterdi. Talihin Büveyh oðul-
larýna yüzünü gülmesi üzerine, kýsa sayýlabilecek bir zaman zarfýnda Ali
Fars eyaletini, Hasan Cibal bölgesini ve Ahmet de Kirman ve daha sonra
Huzistan’ý ele geçirdi. Böylece Ýran’ýn batýsý ve güneyindeki en önemli
bölgeler Büveyhîlerin idaresine girmiþ oldu. Büveyhîler, Huzistan’a hakim
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30 Ebû Muhammed el-Hasen b. Ali b. el-Hasen el-Utrûþ el-Hüseynî (ö. 304/917), Deylem ve
Taberistan’da hüküm süren Zeydîlerin üçüncü hükümdarýdýr. Müfîd’in öðrencileri Þerif er-
Radî ile Murtaza’nýn anne tarafýndan büyük dedeleridir. Akaid, fýkýh ve hadis konularýnda ge-
niþ bilgi sahibi olan Utrûþ, akaidde Mûtezileye yakýn bir görüþ izlemiþtir. Ýslamî ilimlerin çe-
þitli sahalarýnda eserleri bulunmaktadýr. Geniþ bilgi için bk. Ýsa Doðan, “Hasan el-Utrûþ”,
DÝA, XVI, 356-358.

31 bk. Claude Cahen, “Buwayhids or Buyids”, EI2, I, 1350; Ýsmail Markinkovsky, a.g.m., s. 42-
43; Metin Bozkuþ, Büveyhîler ve Þiîlik, s. 20-37.

32 Erdoðan Merçil, “Büveyhîler”, DÝA, VI, 496.



olduktan sonra Irak’la daha yakýndan ilgilendiler. Nihayet kardeþlerden
Ahmed, Abbâsî halifesinin daveti üzerine 19 Aralýk 945 (h. 334)’de Bað-
dat’a girdi. Abbâsî halifesi Müstekfi-Billah, Ahmed’i emîru’l-ümera tayin
ederek ona Muizzüddevle lakabýný verirken Ali’ye Ýmâdüddevle, Hasan’a
ise Rüknüddevle lakaplarýný verdi.33 Böylece Baðdat’ta yaklaþýk 110 yýl
devam edecek Büveyhî hakimiyeti baþlamýþ oldu.

Büveyhî hanedanlýðý, Fars, Irak ve Rey olmak üzere üç kardeþ arasýnda
yönetiliyordu. Aile içinde en yaþlý üyenin otoritesine saygý duyulmakla bir-
likte, aralarýnda her zaman uyumlu iliþkilerin olduðu da söylenemez. Büyük
kardeþ Ýmâdüddevle Ali’nin erkek evlat býrakmadan ölmesi (338/ 949) üze-
rine Fars bölgesine Rüknüddevle’nin oðlu Adudüddevle hakim oldu. Bir
müddet sonra Adudüddevle, Irak’ta hüküm süren Muizzüddevle’nin oðlu
Bahtiyar’ý bertaraf ederek hanedanýn baþýna geçti (367-372/ 978-983).
Onun, sadece Büveyhîlerin deðil, ayný zamanda devrinin en büyük hüküm-
darý olduðu kabul edilmiþtir. Büveyhîler en geniþ sýnýrlarýna onun za-
manýnda ulaþmýþlar ve hakimiyet sahalarýný Horasan’dan Suriye’deki Bizans
sýnýrlarýna, Hazar denizi sahillerinden Uman’a kadar geniþletmiþlerdir. Ýslam
tarihinde “melikülmülük” ve “þahinþah”34 unvanlarýný ilk defa o kul-
lanmýþtýr.35 Ayrýca kýzýný Halife et-Tâi-Lillâh ile evlendirmek suretiyle bir
takým imtiyazlar elde etmek istemiþtir.36 Döneminde imar faaliyetlerine
büyük ehemmiyet vermiþ, ülkenin her yerinde kanallar ve köprüler yaptýr-
mýþ, hac yolunu düzenlemiþ ve Baðdat’ýn imarýna önem vermiþtir.37 Onun
ölümünden sonra (372/ 983) üç oðlu arasýnda taht mücadelesi baþlamýþ ve
Bahâüddevle genç yaþta Baðdat’ta Büveyhî tahtýna oturmuþtur. Onun
ölümüyle birlikte (403/ 1012) oðullarý arasýnda uzun süren taht mücadele-
leri sebebiyle Büveyhî hanedaný zayýflamaya baþlamýþtýr. Bir ara Ebû Kalicar,
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33 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 42-44; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 449-450.
34 Adudüddevle’nin böyle bir unvaný almak istemesi, Büveyhî hanedanýnýn Sâsânîlerin bir de-

vamý olduðu ve Ýran geleneðinin devam ettirdiði fikrini vermektedir. (bk. Züheyrî, el-Edeb fî
zýlli Benî Buveyh, Kahire 1949, s. 152; Ýsmail Aka, “X. Yüzyýldan XX. Yüzyýla kadar Þiîlik”,
Tarihte ve Günümüzde Þiîlik Sempozyumu, Ýstanbul 1993, s. 71)

35 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 253, 269.
36 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 271.
37 H. Bowen, “’Adud al-Dawla”, EI2, I, 211-212; Hasan Ýbrahim Hasan, Ýslam Tarihi, III, 405-

408; Abdülkerim Özaydýn, “Adudüddevle”, DÝA, I, 392-393.



Büveyhîlerin birliðini saðladý ise de onun ölümünden sonra Halife Kaim-Bi-
emrillah (422-467/ 1031-1074), Büveyhîlerin ve Türk askerlerinin kuman-
daný olan Arslan Besâsirî’nin38 tutumunu sebep göstererek Selçuklu Sultaný
Tuðrul Bey’i Baðdat’a davet etmiþ39 ve kendisini güç durumdan kurtar-
masýný istemiþtir. Bu ýsrarlý davet sonunda harekete geçen Tuðrul Bey, Ra-
mazan 447 (Aralýk 1055)’de Ýslam dünyasýnýn o zamanki merkezi olan Bað-
dat’a girmiþ40 ve yaklaþýk 110 yýl süren Büveyhî hakimiyetine son vermiþtir.

b- Büveyhîlerin Sosyal ve Kültürel Hayata Katkýlarý

Büveyhî emirleri, Baðdat’a hakim olduktan sonra Abbâsî halifelerinin
neredeyse tüm yetkilerini ellerinden almýþlardýr. Neticede hilafet ma-
kamýnýn hiçbir yaptýrým gücü kalmamýþ, tamamen Büveyhî emirlerinin
kontrolü altýna girmiþtir. Nitekim Muizzüddevle Ahmed, Baðdat’a hakim
olduktan bir müddet sonra, bir takým gerekçelere binaen Halife Müstekfî’yi
tutuklatýp halifelikten azletmiþ ve yerine el-Mutî‘-Lillah’ý halife tayin etmiþ-
tir.41 Büveyhî emirleri bu tarihten sonra hilafet makamý üzerinde mutlak
otorite sahibi olmuþlardýr. Bizzat halifelere düþmanlýk gösterip onlarýn hak-
larýný kýsýtlamaktan çekinmemiþlerdir. Aslýnda Muizzüddevle, baþlangýçta
Sünnî hilafete son verip Þiî bir hilafet kurmayý düþünmüþse de siyasî sebep-
lerle bu görüþünden vazgeçmiþtir. Aslýnda Þiîliðin varlýk sebebi imâmet
inancýdýr. Þiî anlayýþa göre, hem ilk halifeler döneminde hem de Abbâsîle-
rin kuruluþ sýrasýnda Hz. Ali ve evladýnýn hakký olan imâmet makamý gas-
pedilmiþti. Üç asýrdýr devam eden Þiî-Sünnî mücadelesinin kökeninde söz
konusu hakkýn Ali evladýna verilmesi iddiasý yatmakta idi. Büveyhîlerin
Baðdat’a hakim olmasýyla birlikte Þiî bir hilafet kurulmasý düþüncesi bizzat
Büveyhî emiri Muizzüddevle tarafýndan dile getirilmiþtir. Nitekim o, ileri
gelen adamlarýný toplamýþ ve onlara Abbâsîlerin hilafetine son verip Hz.
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38 Ebü’l-Hâris Arslan b. Abdillah el-Muzaffer (ö. 451/1060), Büveyhîlerin son devrinde yaþa-
yan bir Türk komutanýdýr. Büveyhî Emiri Hüsrev Fîruz zamanýndaki (1048-1055) karýþýklýk-
lar sýrasýnda huzur ve sükunun saðlanmasýnda önemli bir rol oynadý ve Baðdat’ýn askerî vali-
liðine getirildi. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Erdoðan Merçil, “Besâsirî”, DÝA, V, 528-529)

39 bk. Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, IX, 399-404; D. Sourdel, “al-Kâim-Bi Amr Allâh”, EI2,
457-458; Abdülkerim Özaydýn, “Kâim-Bi-emrillah”, DÝA, XIV, 210-211.

40 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 348; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 609-610.



Ali’nin soyundan gelen birine biat etme hususunda istiþarede bulunmuþtur.
Ýbnü’l-Esîr’in bildirdiðine göre orada bulunanlardan biri hariç, tamamý bu
konuda onu destekleyen görüþler ileri sürmüþlerdir. Ancak bu düþünceye
itiraz eden kiþi ise Muizzüddevle’ye þöyle demiþtir: “Bu akýllýca bir görüþ
deðildir. Sen ve adamlarýn bugün halifenin yanýnda bulunuyor, üstelik onun
bu iþin ehli olmadýðý gibi, hilafetin onlarýn hakký olmadýðýný da söylüyorsu-
nuz. Þu anda adamlarýna “Bu halifeyi öldürün” diye emir versen, hemen
kanýný mubah görüp emri yerine getireceklerdir. Diyelim ki, Ali evladýndan
birini hilafete getirip ona biat ettin, sen ve adamlarýn hilafet bunlarýn
hakkýdýr diyerek ona boyun eðeceksiniz. Ancak olasý bir durumda bu Alevî
halife adamlarýna seni öldürmeleri için emir verecek olursa derhal seni
öldüreceklerdir. Bu sebeple böyle bir karardan vazgeç ve sakýn buna yanaþ-
ma.”42 Bu görüþün, Muizzüddevle’nin Þiî hilafet fikrinden vazgeçmesinde
etkili olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu konuda baþka gerekçeler de ileri
sürülmüþtür. Bunlarýn baþýnda Büveyhîlerin hakim olduðu coðrafyada yaþa-
yan müslümanlarýn kahir ekseriyetinin Sünnî olmasý ve Abbâsî hilafetine
baðlýlýklarý gelmektedir. Ayrýca Büveyhî ordusundaki Türk askerlerin varlýðý
da gözardý edilmemesi gereken bir unsurdur. Diðer taraftan Büveyhî top-
raklarý dýþýndaki Sünnî Ýslam dünyasýnýn siyasî baskýsý da önemli bir rol oy-
namýþtýr.43 Bu konuda ileri sürülen diðer bir gerekçe de þudur: Yeni teþekkül
etmekte olan Ýmâmiyye fýkhý ve siyasî düþüncesi, kurulacak böylesi bir dev-
lete meþrûiyet temin edici bir imkan sunmaktan uzaktý. Zira bu dönemde-
ki Þiî-Ýmâmî siyaset düþüncesi henüz ana hatlarýyla ortaya çýkmýþ deðildi ve
sadece imâmetle alakalý görüþleri içermekte idi. Nitekim dönemin diðer bir
Þiî hanedanlýðý olan Hamdânîlerin Abbâsîlere destek vermesinin altýnda bu
belirsizliðin rol oynadýðý bilertilmiþtir.44 Sonuçta bütün bu gibi hususlarý
dikkate alan Büveyhî yönetimi, Þiî hilafet düþüncesini fiiliyata geçirmekten
geri durmuþtur.
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41 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 450-51; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 45; Hasan Ýbrahim Hasan, a.g.e.,
III, 399-400.

42 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 452-453; krþ. Metin Bozkuþ, a.g.e., s.108.
43 Büveyhîlerin Þiî hilafet kurmaktan alýkoyan sebepler hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ahmet

Güner, Büveyhîlerin Sünnî-Þiî siyaseti, s. 26-44; Metin Bozkuþ, Büveyhîler ve Þiîlik, s. 107-117.
44 bk. Mazlum Uyar, Þiî Ulemanýn Otoritesinin Temelleri, s. 24.



Büveyhîler öncesinde Baðdat’ta büyük bir Þiî topluluðu yoktu. Bu
sýrada Þiîlerin en güçlü olduðu yer Baðdat’ýn batýsýndaki Kerh mahallesiy-
di. Büveyhîlerin hakimiyeti döneminde çok geçmeden Baðdat’ta Bâbu’t-
Tâk gibi baþka Þiî merkezler de teþekkül etmiþ ve Baðdat’taki demografik
yapý Þiîler lehine deðiþmeye baþlamýþtý. Bu durum, Büveyhîlerin Þia yan-
lýsý bir siyaset gütmelerinden ve Þiîlere kendi inanç ve fikirlerini ifade ede-
bilme hürriyeti vermelerinden kaynaklanmýþ olmalýdýr.

Diðer taraftan Büveyhîlerin Baðdat’a geliþinden itibaren Sünnî-Þiî
çatýþmalarýnda önemli bir artýþ meydana gelmiþtir. Bu durum, Þia taraf-
tarlýðýyla tanýnan Büveyhîlerin siyasî tavýr ve destekleriyle yakýndan ala-
kalýdýr. Bu dönemde Baðdat’taki Þiîlerle Sünnîler arasýnda ciddi mücade-
leler vuku bulmuþtur. Muizzüddevle’nin (334-356/ 945-967) aldýðý karar-
larýn bunda etkili olduðu; bu baðlamda dinî ve siyasî açýdan Þiîlere sað-
ladýðý imkanlar sebebiyle Þiî ve Sünnîlerin daima çatýþma halinde bulun-
malarýna zemin hazýrladýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim Muizzüddevle, 18
Zilhicce 352’de (7 Ocak 964) Gadîr-i Hum45 gününün bayram olarak
kutlanmasýný emretmiþtir.46 Yine ayný yýl, 10 Muharrem 352 (8 Þubat
963) günü Hz. Hüseyin için matem tutulmasýný; bu baðlamda bütün
Baðdat halkýnýn çarþý ve dükkanlarý kapatmalarýný, kadýn erkek herkesin si-
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45 Gadîr-i Hum, Hz. Ali’nin imâmetinin açýklandýðý yer olmasý açýsýndan Þiî gruplar nezdinde
tarihî önem taþýyan bir yerdir. Burasý Mekke ile Medine arasýndaki Cuhfe mevkiine 4 km. ka-
dar uzaklýkta olup sýk sýk yaðan yaðmurlar sebebiyle bataklýk ve sazlýk haline gelmiþ bir göl-
cükten ibarettir. Baþta Ýmâmiyye olmak üzere hemen hemen bütün Þiî gruplara göre Hz. Pey-
gamber Vedâ haccý dönüþü (18 Zilhicce 10/ 17 Mart 632), aslýnda dinlenmeye elveriþli bir
yer olmadýðý halde önemli bir hususu bildirmek maksadýyla burada konaklamýþ, kendisine in-
dirilen bir vahiy (el-Mâide 5/ 67) doðrultusunda bütün sahabeyi toplamýþ ve onlara bir ko-
nuþma yapmýþtýr. Bu konuþmasýnda “sakaleyn hadisi” diye meþhur olmuþ “Size paha biçilmez
iki þey býrakýyorum: Allah’ýn kitabýný ve Ehl-i beytimi..” þeklinde sözlerini tamamlamýþ. Son-
rasýnda Hz. Ali’yi yanýna alýp “Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr. Allahým onu
seveni sev, ona düþman olana düþman ol” þeklinde dua etmiþtir. Þiîler, bu güne ve orada ko-
nuþulanlara dayanarak Hz. Ali’nin imametinin nas ile tayin edildiðini kabul ederler. Gadîr-i
Hum hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ethem Ruhî Fýðlalý, “Gadîr-i Hum”, DÝA, XIII, 279-280;
Hayati Aydýn, Gadirihum, Ýstanbul 2001, tür. yer.)

46 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV; 151; Ýbnü’l-Esîr; el-Kamil, VIII, 549. Büveyhîler, Gadîr-i
Hum gününü h. 352 yýlýndan itibaren bir bayram olarak kutlamaya baþlamalarý üzerine
Fâtýmî halifesi Muizzüddevle-Lidînillah da 362 tarihinden itibaren Mýsýr’da bugünü resmi
bayram ilan etmiþtir. (bk. Ethem Ruhî Fýðlalý, “Gadîr-i Hum”, DÝA, XIII, 280)



yahlar giyerek þehirde dolaþmasýný emretmiþtir.47 Bu kutlamalar sýrasýnda
þehir süslenerek gece gündüz þenlikler yapýlmýþtýr. Sünnî Baðdat halký,
Büveyhîlerin baskýsý sebebiyle söz konusu emirlere uymak zorunda
kalmýþlardýr.48 Bu itibarla Muizzüddevle döneminin, Þiî inanç ve gelenekle-
rinin oluþmasýnda önemli bir yerinin olduðu söylenebilir. Özellikle Aþûre
matemi ve Gadîr-i Hum gününün bayram olarak kutlanmaya baþlanmasý ve
bunun bir geleneðe dönüþmesi açýsýndan Muizzüddevle’nin giriþimleri
önem arz etmektedir. Ayrýca bu dönemin Þiî alimleri de sözlü ve yazýlý ola-
rak bu geleneðin devamýna katkýda bulunmuþlardýr. Nitekim Ýbn Kuleveyh
Kitâbu’z-ziyârât ve Müfîd de Kitâbu’l-mezâr adlý eserlerinde Aþûre matemi-
ne katýlmanýn ve söz konusu tarihte Kerbelâ’da bulunmanýn faziletini dile
getirmiþler, ayrýca Gadîr-i Hum gününün önemine vurgu yapmýþlardýr.49

Aþûre matemi ve Gadîr-i Hum bayramlarýnýn merkezi otoritenin
katkýlarýyla ihya edilmesi Sünnî kesimde rahatsýzlýk yaratmýþtýr.
Adudüddevle, bu rahatsýzlýðý anlamýþ olacak ki, Aþûre matemi ve Gadîr-i
Hum kutlamalarýný, Baðdat’ta bulunduðu beþ yýl boyunca (367-372/
978-983) yasaklamýþtýr. Ancak Adudüddevle’den sonra bu kutlamalara
devam edilmiþtir. Bu durum, Baðdat’taki Sünnî-Þiî çatýþmalarýnýn nirengi
noktasý haline gelmiþtir. Özellikle Abbâsî halifesi Kadir-Billah döneminde,
Büveyhîlerin güç kaybetmeye baþlamasý, buna karþýn bazý Sünnî hane-
danlýklarýn güç kazanmasý ve Abbâsîlere baðlýlýklarýný bildirmeleri gibi si-
yasî geliþmeler sebebiyle Baðdat’taki Sünnîler, Þiîlere karþý tepkilerini
göstermeye baþlamýþtýr. Nitekim 389/998 yýlýnda, Þiîlerin kutlamakta ol-
duðu Aþûre matemi ve Gadîr-i Hum bayramýna alternatif olarak Sünnîler
de iki bayram ihdas etmiþlerdir. Þiîlerin 10 Muharrem Aþure gününe
karþýlýk Sünnîler, Muhtar es-Sakafî’nin isyaný sýrasýnda öldürülen Mus‘ab
b. Zübeyr’in ölüm tarihi 18 Muharrem’i onun türbesini ziyaret günü ya-
parak matem günü ilan etmiþlerdir. Diðer taraftan Þiîlerin Gadîr-i Hum
gününe karþýlýk, hicret esnasýnda Hz. Peygamber ile Hz. Ebû Bekir’in bir
maðaraya girip Mekkeli müþriklerin takibinden kurtulduklarý gün olan 26
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47 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV; 150; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 549.
48 Erdoðan Merçil, “Büveyhîler”, DÝA, VI, 498-99.
49 Örnek olarak bk. Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, s. 23-32, 51-52, 90-100, 133, 143.



Zilhicce’yi “Yevmü’l-Ðâr” günü olarak bayram günü ilan etmiþlerdir.50

Aslýnda Þiîler, Gadîr-i Hum bayramýný ve Aþure matemini 352/962 tari-
hinden itibaren resmî tatil ilan edip kutlamýþlardýr. Sünnîlerin otuz küsür
yýl sonra bu Þiî uygulamasýna cevap vermeleri dönemin siyasî yapýsýyla da
yakýndan alakalý olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira daha önce de ifade edildiði
üzere halife Kâdir-Billah dönemiyle birlikte Sünnî kesimin güçlenmeye
baþladýðý, Sünnîlerce ihdas edilen “18 Muharrem Mus‘ab b. Zübeyr’i an-
ma günü” ve “26 Zilhicce Yevmü’l-Ðâr günü” þeklindeki kutlamalarýn bu
siyasî arka planýn doðrudan bir sonucu olduðu söylenebilir.

Öte yandan, gerek Þiîler gerekse Sünnîler tarafýndan karþýlýklý olarak
ihdas edilip ihya edilen bu gün ve bayramlar, Sünnîlerle Þiîler arasýnda
ciddî çatýþmalarýn zuhur etmesine zemin hazýrlamýþtýr. Nitekim çok geç-
meden Baðdat’ta büyük karýþýklýklarýn çýkmasýna sebebiyet verecek
çatýþmalar zuhur etmiþtir. Kaynaklarda belirtildiðine göre, 392/ 1002
yýlýnda anma ve kutlamalar dolayýsýyla Baðdat sokaklarý her kesimden
halkla dolup taþmýþ; fakat sonrasýnda ortaya çýkan galeyan sebebiyle Þiîler-
le Sünnî ve Abbâsî taraftarlarý arasýnda kanlý çatýþmalar vuku bulmuþtur.51

Bahâüddevle, olaylarý yatýþtýrmak üzere Amîdu’l-Cuyûþ’u Irak’a gönder-
miþ ve böylece çatýþmalar sona ermiþtir. Amîdu’l-Cuyûþ, Sünnîlere ve
Þiîlere kendi mezhep ve inançlarýný alenen söylemelerini, söz konusu gün
ve bayramlarý kutlamalarýný yasaklamýþ, ayrýca bu olaylarýn zuhurunda
rolü olduðu ileri sürülen Þiîlerin lideri Ýbnü’l-Muallim’i (Þeyh Müfîd)
Baðdat’ýn dýþýna sürgüne göndermiþtir.52

Yukarýda ortaya konulan görüþü teyit eden diðer bir geliþme ise, 398/
1007 yýlýnda zuhur eden ve Þiîlerle Sünnîleri tekrar karþý karþýya getiren
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50 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 14; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 155; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI,
325-326.

51 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 33. Ýbnü’l-Esîr ise, 391/1001 yýlýnda baþlayan çatýþmalarýn Þiî Kerh
halký ile Sünnî Türkler arasýnda vuku bulduðunu, Türklerden pek çok kiþinin öldürüldüðünü,
bunun üzerine Baðdat Sünnîlerinin Kerh ahalisine karþý Türklere yardým ettiklerini fakat ye-
terli bir baþarý saðlayamadýklarýný belirtir. Çatýþmalar daha vahim bir hal alýnca halkýn önde
gelenleri durumu halletmek üzere araya girmiþler ve bu þekilde sükunet saðlanabilmiþtir.
(Ýbnü’l-Esîr, el-Kamil, IX, 168)

52 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 33; ayrýca bk. Süleyman Genç, a.g.m., s.224.



Abdullah Ýbn Mes’ud’a ait olduðu ileri sürülen Kur’an nüshasýyla alakalý
tartýþmalardýr. Buna göre Þiîler, Ýbn Mes’ud’a ait Kur’an nüshasýnýn bu-
lunduðu iddiasýyla ortaya çýkmýþlardýr. Bu iddialar karþýsýnda önce bazý
Sünnîler, Bâbü’l-Basra’dan toplanarak yürüyüþe geçmiþ ve Þeyh Müfîd’in
Kerh mahallesinde bulunan Barasa Mescidine saldýrmýþlar ve onun aley-
hinde tezahüratta bulunmuþlardýr. Bunun akabinde Müfîd’in adamlarýnýn
tahrikiyle büyük bir Þiî topluluk oluþmuþ, kendi imâmlarýna yönelik bu
giriþimin intikamýný almak üzere Sünnî ulemânýn önde gelenlerinden Ebû
Hamid el-Ýsferâyînî ve Kâdî Ebû Bekir el-Ekfânî’nin evine doðru yürü-
yüþe geçmiþlerdir. Neticede Sünnîler ile Þiîler arasýnda büyük çatýþmalar
çýkmýþtýr. Ancak halife Kâdir-Billah, duruma müdahale etmiþ ve adam-
larýný Sünnîlerin yardýmýna göndererek açýkça onlardan yana tavýr almýþtýr.
Akabinde halifenin desteðiyle güçlenen Sünnîler, çatýþmalarda üstünlüðü
ele geçirmiþ ve bir çok Þiî mahallesini yakýp yýkmýþlar, bunun üzerine
Büveyhî emiri, Amidu’l-Cuyuþ’u olaylarý bastýrmasý için tekrar Baðdat’a
göndermiþ ve böylece sükuneti saðlamýþtýr.53

Sonuçta, Bahaüddevle’nin döneminde, özellikle Gazneli devletinin
Abbâsî halifesine baðlýlýðýný bildirmesinden sonra Büveyhî hanedanlýðýnýn
eski güç ve otoritesini kaybetmeye baþladýðý, buna karþýn Abbâsî halifesi
Kadir-Billah’ýn kendi varlýðýný daha fazla hissettirdiði anlaþýlmaktadýr.
Þiîler açýsýndan meseleye bakýldýðýnda, Büveyhîlerin siyasî desteði sebe-
biyle onlar kendilerini daha öncesiyle mukayese edilemeyecek þekilde
özgür ve güçlü hissetmiþlerdir. Ancak Büveyhîlerin zayýflamasý onlarýn da
hareket sahasýný kýsýtlamýþtýr. Hiç þüphesiz bu sosyo-politik durum Þeyh
Müfîd’in de görüþlerine tesir etmiþ olmalýdýr. Ýlerde onun siyasetle iliþkisi
deðerlendirilirken bu hususa ayrýca yer verilecektir.

B- MÜFÎD ÖNCESÝ ÞÝÎ ULEMÂSINA
GENEL BÝR BAKIÞ

Þia’nýn bir mezhep olarak ne zaman ortaya çýktýðý ve tarih sahnesin-
de kendini göstermeye baþladýðý hususu ihtilaflýdýr. Bazý Þiî-Ýmâmî kay-
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53 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 58-59; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 208; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI, 338-339.



naklara göre Þia, henüz Hz. Peygamber’in saðlýðýnda, özellikle de onun
vefatýný takiben devlet ve din reisliðinin kime ait olduðu tartýþmalarý
sýrasýnda teþekkül etmiþtir.54 Nitekim Nevbahtî, Hz. Peygamber’in ve-
fatýyla birlikte üç grubun ortaya çýktýðýný, bunlardan birinin “Þia” diye
isimlendirildiðini, bu fýrkanýn Ali b. Ebî Talib’in taraftarlarý (Þiatü Ali) ol-
duklarýný ifade ederek Þia’nýn Hz. Peygamber’in saðlýðýnda nüve olarak
mevcut olduðunu, vefatýyla birlikte bilfiil ortaya çýktýðýný ifade etmiþtir.55

Ýbn Nedîm ise Þiîliðin siyasî bir hareket olarak tarih sahnesine çýkmasýný
Hz. Ali’nin, Talha, Zübeyr ve Hz. Aiþe ile Cemel harbinde savaþmasýna
baðlamýþtýr. O, “Ýþte bu sýralarda Ali’ye tabi olanlara Þia dendi. Çünkü Ali
bunlara “benim þia’m” diyordu.”56 sözleriyle bu durumu ifade etmiþtir.
Diðer taraftan Þiîliðin siyasî bir hareket olarak zuhurunu Hz. Ali’nin
öldürülmesine, ayrýca Hz. Hüseyin’in þehit edilmesinin akabinde ortaya
çýkan Tevvâbûn hareketine baðlýyan tarihçiler de vardýr.57

Diðer Þiî-Ýmâmî pek çok alim gibi Müfîd’in de kanaati Þiîliðin henüz
Hz. Peygamber hayat iken teþekkül ettiði þeklindedir. Zira Þiî anlayýþa
göre Hz. Peygamber, Hz. Ali’nin imâmetini bizzat açýklamýþ; onu sevme-
nin Allah’ý ve Peygamber’ini sevmek, ona buðz etmenin ise Allah’a ve Pey-
gamber’ine buðz etmek olacaðýný belirtmiþ ve kendisinden sonra inanan-
larýn Ali’ye itaat etmesini emretmiþtir. Nitekim Müfîd, Hz. Ali’nin
imâmetini izah ettiði eserlerinde, Ali’nin bizzat Hz. Peygamber dönemin-
den itibaren sevenlerinin ve ayný þekilde ona kin ve düþmanlýk besleyenle-
rin, yani iki ana grubun varlýðýna dikkat çekmiþtir. Ona göre Ali’yi dost
kabul eden ve imâmetin ona ait olduðuna inanan bu kimseler Þia’nn ilk
nüvesini oluþturmuþlardýr. Bu itibarla Müfîd’in, Þiîliðin bizzat Peygam-
ber’in saðlýðýnda var olduðunu ve “nas ile tayin” inancý gereðince bunda
ilâhî bir boyutun bulunduðunu kabul ettiði anlaþýlmaktadýr.
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54 Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, s. 51; Muhammed Rýza el-Muzaffer, Þia Ýnançlarý, s. 58; Ha-
san Onat, Emeviler Devri Þiî Hareketleri, s. 12-15.

55]. Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, s. 51; Kâþifu’l-Gýtâ, Aslu’þ-þia ve usuluhâ, s. 77-95.
56 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 217.
57 Kamil Mustafa eþ-Þeybî, es-Sýla Beyne’t-tasavvuf ve’t-teþeyyu’, s. 12; Ýrfah Abdülhamid, Ýslam’-

da Ýtikadi Mezhepler ve Akaid Esaslarý, s. 16-19.



Müfîd, Evâilü’l-Makâlât adlý eserinde “þia” kelimesinin mutlak an-
lamda dost/velî anlamýna geldiðini; lam-ý tarifsiz olarak “þî‘atü ben-i
Umeyye”, “þî‘atü ben-i Abbâs” þeklinde “filanýn taraftarý” anlamýna geldi-
ðini; “eþ-Þî‘a” þeklinde lam-ý tarif eklendiðinde ise, “Müminlerin Emiri
Hz. Ali’ye velayet tarikiyle baðlanan, onun Resûlullah’tan hemen sonra
halife olmasý gerektiðine inanan, hilafet makamýnda onun önüne geçenle-
rin imâmetini tanýmayan, itikatta onu kendinden önce baþka hiçbir halife-
ye tabi olmayan müstakil bir önder olarak kabul eden kimseler”i58 ifade
ettiðini belirterek þia kelimesinin terim anlamýný açýklamýþtýr. Ayrýca o,
Hz. Ali’nin imâmetini kabul eden bir kimsenin Þia’nýn benimsemediði bir
takým görüþleri kabul etmiþ olsa bile bu ismin kapsamýnýn dýþýnda kalma-
yacaný belirtmiþtir.59 Burada Müfîd, Hiþâm b. Hakem’i örnek vermiþ ve
Hiþâm’ýn Allah’ýn isim ve sýfatlarý konusunda Þia’nýn hepsine muhalefet
etmiþ olmasýna raðmen yine de bir Þiî olduðuna vurgu yapmýþtýr.60 Bu iti-
barla, imâmet nazariyesine meyleden ve bunu inanç haline getiren bir ki-
þi, Þia’nýn benimsemediði bir takým farklý görüþler kabul etmiþ olsa bile yi-
ne de Þiî olarak nitelendirilir. Þayet söz konusu kiþi imâmet nazariyesini
dinî bir inanç olarak benimsememiþse, Þiîliðin diðer bütün özelliklerini
bünyesinde toplasa da onu Þiî olarak vasýflandýrmak uygun olmaz.

Þu halde Þia, Ehl-i Beyt taraftarlýðý þeklinde siyasî ve dinî bir hareket
olarak ortaya çýkmýþ ve zamanla fikrî alt yapýsýný oluþturmuþ; siyasî ve
itikâdî bir mezhep hüviyetine kavuþmuþtur. Þüphesiz Þia’nýn siyâsî ve
itikâdî bir mezhep olmasý sürecinde imamlardan ayrý olarak pek çok alim
bu sürece katkýda bulunmuþtur. Bu alimlerin baþýnda Ehl-i Beyt sevgisine
gönül vermiþ kelamcýlarýn önemli bir yeri bulunmaktadýr. Þiî kelamýnýn ilk
temsilcilerinin II/VIII. asrýn ortalarýndan itibaren görüþlerini açýklamaya
baþladýklarý söylenebilir. Bu dönemin bazý önemli Þiî kelamcýlarýný þöyle-
ce sýralamak mümkündür.
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58 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 34-35, md.1.
59 Müfîd, a.g.e., s. 37, md. 1.
60 bk. Müfîd, a.g.e., s. 37, md. 1.



1- Zürare b. A‘yan

Þia’nýn ilk kelamcýlarýndan biri Zürare b. A‘yan (ö.150/767)’dýr. Rum
asýllý olup, sonradan müslüman olmuþtur.61 Muhammed el-Bakýr ve Cafer
es-Sadýk’ýn ashabýndandýr.62 Ýbn Nedîm’in (ö. 385/995) bildirdiðine göre
o, kendi döneminde hadis, kelam ve fikhî konularda Þia’nýn önde gelen
þahsiyetlerindendir.63 Müfîd ise, naklettiði bir rivayette onun büyük bir
alim olduðunu64 belirtir. Keþþî de, þayet Zürare olmasa idi Hz. Peygam-
ber’den gelen ahbarýn yok olacaðýný ifade ederek65 hadislerin nakledilme-
sindeki önemine vurgu yapar. Þia içindeki bu önemine raðmen onun ke-
lamî görüþleri hakkýnda çok az bilgiye sahibiz. Onun, istitaatýn insan fii-
linden önce bulunmasý gerektiði görüþünde olduðu belirtilmiþ,66 insan
gücünün sýnýrlarý ve determinizmle alakalý iki eser kaleme aldýðý bildiril-
miþtir.67 Öyle anlaþýlýyor ki Zürare, bir fiilin ortaya çýkmasýnda insanýn be-
lirli bir katkýsýnýn olduðunu kabul etmiþ, özgür iradecileri desteklemiþ ve
cebir anlayýþýna karþý bir tavýr sergilemiþtir. Bunun dýþýnda mümin ile ka-
fir arasýnda üçüncü bir mevkinin bulunmadýðýný, iman ile zulmün bir ara-
da olamayacaðý görüþünü savunduðu da rivayet edilmiþtir.68 Ayrýca subûtî
sýfatlar konusunda Allah’ýn kendisi için hayat, kudret, ilim, irade, sem’ ve
basar yaratýncaya kadar hay, kadîr, basîr, alîm olmadýðýný ileri sürdüðü
nakledilmiþtir.69 Öte yandan Zürare’nin görüþlerinin imâmlarca
kýnandýðýný bildiren bir grup rivayet, sonraki döneme ait Þiî hadisçilerin
eserlerinde yer almýþtýr.70 Bunlara ilaveten Baðdâdî’nin bildirdiðine göre
Zürare’nin adýna nispetle Zürâriyye adýnda bir fýrka mevcuttur.71
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61 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 104, md. 314.
62 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 272.
63 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 272; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 104, md. 314.
64 Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 66.
65 bk. Keþþî, Muhammed b. Ömer, Ýhtiyâru Ma’rifeti’r-ricâl, s. 133-160.
66 Eþ‘arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s. 43. Nitekim Ebû Cafer et-Tûsî’nin bildirdiðine göre onun

Kitâbü’l-istita’a ve’l-cebr adýnda bir eseri vardýr. (Ebû Cafer et-Tûsî, a.g.e., s. 104)
67 Necâþî, Ricâl, s. 175; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 104.
68 bk. Keþþî, a.g.e., s. 358.
69 Eþ‘arî, a.g.e., s. 36; Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, s. 52.
70 Keþþî, a.g.e., s. 381. krþ. Howard, “Þiî Kelam Edebiyatý”, s. 211.
71 Baðdâdî, a.g.e., s. 52; ayrýca bk. Eþ‘arî, Makâlât, s. 28.



2- Hiþâm b. Hakem 

Þia’nýn önemli kelamcýlarýndan birisi Hiþâm b. Hakem (ö.
179/795)’dir.72 Þiî-Ýmâmî düþünürlerce Þia’nýn önemli mütekellimlerin-
den biri kabul edilmiþtir.73 Baþlangýçta Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b.
Safvan’ýn taraftarý iken bilahare Ýmâmiyye itikadýný kabul etmiþtir.74 Me-
dine’de Cafer es-Sadýk’la görüþen Hiþâm onun yakýn ilgisine mazhar ol-
duktan sonra Þia’nýn savunucusu olmuþtur.75 Cafer Sadýk’ýn, bu öðrenci-
sine ayrý bir ehemmiyet verdiði, ilmî yönüyle öne çýktýðý kaynaklarda be-
lirtilmiþtir.76 Cafer’in ölümünden sonra büyük oðlu Abdullah’ýn imâmeti-
ni reddederek Mûsâ el-Kazým’ý desteklemiþ ve onunla yakýn münasebet
kurmuþtur.77 O, devrin önde gelen Mûtezilî alimleriyle tartýþmalar yap-
mýþtýr. Kaynaklarda belirtildiði üzere Hiþâm, Ebû Bekir el-Esam (ö.
200/816), Ebü’l-Huzeyl el-Allaf (ö. 235/850) ve Nazzam (ö. 231/845)
ile tartýþmalar yapmýþtýr.78 Nitekim Mûtezilî kelamcýsý Ebû Bekir el-Esam,
Hz. Ali’nin imâmetini eleþtirmiþ, Ail-Muaviye çekiþmesinde Muaviye’nin
daha haklý olduðunu savunmuþtur.79 Ebû Bekir el-Esam’ýn teþbih konu-
sundaki görüþleri sebebiyle Hiþâm’a bir reddiye yazdýðý da belirtilmiþtir.80

Diðer taraftan Þehristânî (ö. 548/1153), teþbih ve Allah’ýn ilmî konu-
larýnda Hiþâm ile Ebü’l-Huzeyl el-Allaf ’ýn münazara ettiklerini bildirmiþ-
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72 Hal tercümesi için bk. Necâþî, Ricâl, s. 397-398, rakam 1162; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s.
203, rakam 782; a.mlf., Ýhtiyâru marifeti’r-ricâl, s. 256 vd.

73 bk. Fazlullah ez-Zencânî, Ta‘likât ‘ale’l-Evâili’l-makâlât, s. 236; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s.
208, md. 782.

74 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 218.
75 Nitekim Ýbn Þehrâþûb, Cafer es-Sâdýk’ýn onun hakkýnda þunlarý söylediðini nakletmiþtir:

“Hiþâm b. el-Hakem, hakkýmýzý savunan, sözümüzü dile getiren, doðruluðumuzu teyit eden,
düþmanlarýmýzýn dalalette olduðunu ifade eden bir kimsedir. Ona ve sözlerine tabi olan bir
kimse bize tabi olmuþtur. Ona muhalefet eden ve düþmanlýk gösteren bir kimse de bize mu-
halefet etmiþ ve düþmanlýk göstermiþ olur.” (Ýbn Þehrâþûb, Mealimu’l-ulemâ, s. 115; Hûî,
Mucem ricali’l-hadis, 19/271-295)

76 bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 52; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 329.
77 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 217; Nevbahtî, Fýrak, s. 79.
78 Þehristânî, el-Milel, I, 187; Tabatabâî, el-Kelam inde’l-Ýmâmîyye, s. 183-185.
79 Eþ‘arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, 453; Baðdâdî, Usulud’dîn, s. 270, 87, 91; a.mlf., Mezhepler

Arasýndaki Farklar, s. 120.
80 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 214.



tir.81 Ayrýca hac farizasýný yerine getirmek üzere yola çýkan Nazzam’ýn
Kûfe yolu üzerinde Hiþâm ile karþýlaþtýðý ve onunla kelâmî konularda
münazara ettiði belirtilmiþtir.82 Hiþâm, hayatýnýn son dönemlerinde Yahyâ
b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda yapýlan kelam münazaralarýna da
katýlmýþtýr.83 Nitekim Mes‘ûdî (ö. 346/957), Bermekî’nin huzurunda ger-
çekleþen bir ilmî münazarayý nakletmiþ ve burada tartýþýlan konular ve
katýlýmcýlar hakkýnda ayrýntýlý bilgi vermiþtir. Buna göre söz konusu mec-
lise “kendi döneminde Ýmâm¹ye’nin hocasý olan Hiþâm b. el-Hakem el-
Kûfî” de iþtirak etmiþtir.84 Müfîd de, zaman zaman Hiþâm b. Hakem’den
nakillerde bulunmuþ ve onun tartýþmalarýndan örnekler vermiþtir. Örne-
ðin Hiþâm, Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda Dýrar b. Amr ile Hz. Ali’nin
fazileti konusunda tartýþmýþlardýr.85 Yine Harûn er-Reþid’in huzurunda
Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile Hiþâm b. Hakem arasýnda ayný konuda bir
münazara vuku bulmuþtur.86 Baþka bir defasýnda Hiþâm, Haricî bir kim-
se ile (Abdullah b. Yezîd el-Ýbâzî) Yahya el-Bermekî’nin huzurunda Ali’nin
adâleti ve imâmeti konusunda tartýþmýþtýr.87 Müfîd’in naklettiði bu
tartýþmalar, Hiþâm’ýn kendi döneminde Þia’nýn önde gelen bir alimi ve
sözcüsü olduðunu göstermektedir. Ayrýca bir Þiî olmasýna raðmen merkezi
otorite ile iyi iliþkiler kurduðu da anlaþýlmaktadýr. Zira Yahyâ b. Hâlid el-
Bermekî’nin dostluðunu kazanmasý ve Halife Harun er-Reþîd ile doðrudan
görüþebilmesi bu durumu teyit etmektedir. Müfîd, Hiþâm b. Hakem
hakkýnda þunlarý söylemektedir: “Hiþâm b. Hakem, Ebû Abdullah Cafer b.
Muhammed’in ashabýnýn önde gelenlerinden idi. Fakih idi ve pek çok hadis
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81 Þehristânî, el-Milel, I, 49, 187. Ayrýca bk. Mes‘ûdî, Murucu’z-zeheb, VII, 232-233; Ýbn Ha-
cer, Lisanu’l-mîzân, 5/ 414; Osman Aydýnlý, Ýslam Düþüncesinde Aklileþme Süreci, s. 121.

82 bk. Kâdî Abdülcebbâr, Fazlu’l-Ý‘tizâl ve zikru’l-Mu‘tezile, 265; Ýbn Murtaza, el-Munye ve’l-
emel, s. 149; Abdurrahman el-Bedevî, Mezâhibu’l-Ýslamiyyîn, I, 127. Nazzâm’ýn bu sýralarda
yirmi yaþlarýnda olduðu dikkate alýnýrsa onun Hiþâm ile ilmî tartýþmada bulunmasý deðil, bir
bakýma öðrenci-öðretmen iliþkisi içinde bazý kelamî meseleleri müzakere ettikleri düþünülebi-
lir. (bk. Muhammed Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 185).

83 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 217-218; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 204; Þeyh Sadûk, Kemâlu’d-dîn,
II, 362; Meclisî, Biharu’l-envâr, 48/ 179.

84 bk. Mes‘ûdî, Murucu’z-zeheb, III, 370-72.
85 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 28.
86 Müfîd, a.g.e., s. 49.
87 Müfîd, a.g.e., s. 50-51.



rivayet etmiþti. Önce Ebû Abdullah’ýn sonra da Ebü’l-Hasan Mûsâ’nýn dos-
tu oldu... Onun meclisinde Hamran b. A’yun, Kays el-Mâsýr, Yunus b.
Ya‘kub, Ebû Cafer el-Ahvel gibi Þia’nýn alimleri bulunmakta idi...”88

Hiþâm, Allah’a atfettiði sýfatlar sebebiyle Müþebbihe ve Mücessime’den
sayýlmýþtýr. Zaten Cafer Sadýk’a intisap etmeden önce onun Cehmî ve
Deysânî olduðuna dair rivayetler de mevcuttur. Teþbih ve tecsime dair
görüþlerinin bu döneme ait olduðu belirtilmiþtir. Cisim terimini cevhere
yakýn bir anlamda, var olan her þey için kullanan Hiþâm, Tanrýyý üç boyut-
lu, insan büyüklüðünde bir cisim olarak tasavvur etmiþ; O’nun uzunluk, de-
rinlik ve geniþlik gibi üç boyutunun bulunduðunu ve zatý itibarýyla hududu
ve sýnýrý olduðunu iddia etmiþtir.89 Ona göre Allah’ýn olaylarý ve nesneleri
ezelde bilmesi mümkün deðildir, çünkü bu takdirde onlarýn da ezelî olmasý
gerekirdi. Yine Allah’ýn ilmî kullarýn ihtiyarî fiillerine önceden taalluk etmez,
aksi takdirde insanlar için irade hürriyeti ve sorumluluktan söz edilemezdi.90

Hiþâm b. Hakem’in Ýmâmiyye kelamýný belli bir düzene koyan bir
alim olduðu kabul edilmektedir. Onun bu iltifata layýk görülmesinin muh-
temel sebebi, eserlerinin isimlerinden de anlaþýlacaðý üzere, farklý bir çok
konuya deðinmiþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Özellikle imamet konu-
sundaki görüþleri bunda etkili olmuþtur. Nitekim Ýbn Nedîm, onun ima-
met hususunda ilk fikir beyan eden ve mezhebini aklî delillerle temellen-
diren kiþi olduðunu ifade etmiþtir.91 Bu itibarla onun geliþtirdiði imâmet
düþüncesi Ýmâmîyye doktrininin esasýný teþkil etmektedir.92

Hiþâm b. Hakem’in imamet doktrinine göre, bütün dini konularda
herkese gerçekleri öðretecek olan, Allah tarafýndan hidayete erdirilmiþ bir
imâma daima ihtiyaç vardýr. Ýmâm peygamberin vasîsi olup söz ve dav-
ranýþlarýnda yanýlmazdýr; buna karþýlýk peygamberlerin vahiy ile uyarýlma-
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88 Müfîd, a.g.e., s. 52.
89 Hiþâm’ýn tecsimle alakalý görüþleri için bk. Eþ‘arî, Makâlâtü’l-Ýslamiyyîn, s. 31-33; Baðdâdî,

Mezhepler Arasýndaki Farklar, s. 49, 260; Ýbn Kuteybe, Te’vilu muhtelefi’l-hadîs, (çev. M. Hay-
ri Kýrbaþoðlu), s. 121-22; Þehristânî, el-Milel, I, 188.

90 Eþ‘arî, a.g.e., s. 37, 493-494; Þehristânî, el-Milel, I, 188-189; Baðdâdî, a.g.e., s. 49.
91 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 217, Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 208.
92 bk. Metin Bozan, Ýmâmiyye’nin Ýmâmet Nazariyesinin Teþekkül Süreci, s.52-57.



larý ve böylelikle hatalarýný düzeltmeleri mümkün olduðundan günah iþle-
meleri de mümkündür. Ona göre Ebû Zer el-Gýfârî, Ammar b. Yâsir ve
Mikdâd b. Esved gibi birkaç sahabînin dýþýnda Ýslam ümmetinin çoðun-
luðu Ali’nin imâmetini kabul etmeyip Ebû Bekir’e biat ettikleri için sapýk-
lýða düþmüþ ve irtidad etmiþtir. Sahabe hakkýnda hüsnü zan beslemek ge-
rekmez, zira onlar birbiriyle savaþmýþ, birbirini öldürmüþlerdir.93

Hiþâm’ýn eserlerine gelince onun imâmet, tevhid ve diðer kelam ko-
nularýnda muhaliflerine reddiye olarak kaleme aldýðý otuz civarýnda eseri
bulunduðu kaydedilmiþtir.94 Ölümünden sonra görüþlerini Yunus b. Ab-
durrahman ve Fadl b. Þâzân gibi öðrencileri devam ettirmiþtir. Ancak Þiî
gelenek içinde Hiþâm b. Hakem’i eleþtiren ve görüþleri sebebiyle aðýr bir
þekilde tenkit eden alimler de vardýr. Özellikle Ýmâmîyye hadisçileri
Hiþâm’ýn sýfatullah konusundaki görüþlerini eleþtirmiþlerdir.95 Yine Þiî-
Ýmâmî kelamýnýn ilk temsilcilerinden kabul edilen Hasan b. Mûsâ en-Nev-
bahtî, Hiþâm b. Hakem’in Allah’ýn cisim ve hareket eden bir nur olduðu
fikrini savunduðunu; bu fikrin Maniheizm’e ait olduðunu ve bu fikirler-
den Allah’a sýðýndýðýný söylemiþtir.96

Muhammed Rýza Caferî, Hiþâm’a nispet edilen görüþleri, onun ha-
yatýndan hareketle iki kýsma ayýrmaktadýr. Buna göre, Cehm b. Safvan’ýn
tesirinde kaldýðý ilk dönem ile Cafer Sadýk ile tanýþtýðý ve Þiî düþünceleri
kabul ettiði ikinci dönem þeklinde fikirlerini de taksim etmektedir. Caferî,
Hiþâm’a atfedilen teþbih ve tecsim nevindeki düþüncelerin bu ilk döneme
ait düþünceler olabileceðini belirtmektedir.97 Müfîd’in de belirttiði üzere
Hiþâm, “Cism lâ ke’l-cism” þeklindeki görüþünü Cafer es-Sadýk’ýn reddet-
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93 Mustafa Öz, “Hiþâm b. Hakem”, DÝA, XVIII, 154.
94 Eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 217-18; Necâþî, Ricâl, s. 397-398,

md. 1165; Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, (Beyrut 1983), 207-208; amlf., Ýhtiyâru marifeti’r-
ricâl, (nþr. Hasan el-Mustavafî), s. 255-280; Mustafa Öz, “Hiþâm b. Hakem”, DÝA, XVIII,
153-154; W. Madelung, “Hisham b. al-Hakam”, EI2, III, 496-498.

95 Örneðin Küleynî, Cafer es-Sâdýk’a atfedilen rivayetlerle, Hiþâm’ýn tecsime varan görüþlerinin
yanlýþlýðýný belirtmiþ ve Ehl-i Hadisin anlayýþýný söz konusu rivayetlerle yansýtmaya
çalýþmýþtýr. (bk. Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, Kitâbu’t-tevhîd, I, 95, 104-107)

96 Kâdî Abdülcebbâr, Tesbîtü Delâili’n-Nübüvve, s. 225.
97 bk. Muhammed Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmîyye, s. 191.



mesinin akabinde bu görüþünden dönmüþtür.98 Hiþâm’ýn tecsime iliþkin
bu görüþünden döndüðünün diðer bir delili ise, Küleynî’nin “et-Tevhîd”
bölümünde Hiþâm b. Hakem’den nakletti bir rivayete göre ru’yeti kabul
etmemesidir.99 Þayet Allah’ýn cisim olduðunu iddia etse idi, bu takdirde
O’nun görülmesini de mümkün kabul ederdi. Ayrýca Hiþâm, çaðdaþý
Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlikî’ye tecsimle alakalý görüþleri sebebiyle er-Redd
‘alâ Hiþâm el-Cevâlikî adlý bir eser yazarak onu eleþtirmiþtir.100 Müfîd gi-
bi öðrencisi Kerâcekî de, Hiþâm’ýn tecsimle alakalý görüþlerinden vazgeç-
tiðini belirtmiþtir. Ona göre Hiþâm, hatasýný itiraf edip bu görüþlerinden
vazgeçmiþ ve tövbe etmiþtir.101 Böylece sonraki dönem Ýmâmî alimler, bir
yandan Hiþâm’ýn Ýmâmî kelamýn öncüsü olduðunu kabul ederken, diðer
yandan ona atfedilen tecsim fikirlerinden rahatsýzlýk duymuþlar ve onu
tezkiye etme yoluna girmiþlerdir.

3- Hiþâm b. Salim el-Cevâlikî

Ýmâmîyye kelamcýlarýndan bir diðeri de Hiþâm b. Salim el-
Cevâlikî’dir (ö. m. VIII. yüzyýlýn sonlarý). Biþr b. Mervan el-Emevî’nin
(ö.75/ 694) mevlasý olan Cevâlikî, Ýslamiyeti benimseyip azat edildikten
sonra ticaretle meþgul oldu, bir müddet sonra Medine’ye giderek Cafer es-
Sadýk’ýn ders halkasýna katýldý. Daha sonra Hýristiyan asýllý Zürare b.
A‘yan’dan kelam dersleri aldý. Cafer es-Sadýk’ýn ölümünden sonra Mûsâ
Kazým’ýn imâmetini destekledi.102 Bu iki imâmýn görüþlerini nakleden
güvenilir ravilerden biri olarak kabul edildi.103 Ulûhiyyetle alakalý bir
takým aþýrý görüþleri sebebiyle Müþebbihe ve Mücessimeye nispet idildi.104
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98 Müfîd, el-Fusûlü’l-muhtare, II, 284-285; a.mlf., Hikâyât, s. 77-79.
99 Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, I, 99-100.
100 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 217.
101 Kerâcekî, Ebu’l-Feth Kenzu’l-Fevâid, (nþr. Abdullah Ni‘me), s. 40-41; ayrýca bk. Metin Bo-

zan, a.g.e., s. 57.
102 Nevbâhtî, Fýraku’þ-Þia, s.78.
103 bk. Necâþî, Ricâl, s. 305; Ebû Cafer et-Tûsî, Ýhtiyar, s. 281-285; Hûî, Mucem ricali’l-hadis,

19/ 297-305.
104 Eþ‘arî, a.g.e., s. 34, 209; Baðdâdî, a.g.e., s. 51-52, 170. Küleynî, tecsim ve teþbih görüþleri-

nin kendisine atfedildiðiyle alakalý bazý rivayetler zikretmektedir. (bk. el-Usul mine’l-Kafi,
“Kitabu’t-Tevhîd”, I, 100-102, 106)



Nitekim Allah’ý insan suretinde tasavvur ettiði için105 onu Gâliyye’den sa-
yanlar ve tekfir edenler de vardýr.106 Onun görüþlerinden bazýlarý þöyledir:
Allah’ýn ilmi hâdis olup bilgisinde deðiþiklik meydana gelebilir. Ýnsanýn
iman, inkar ve isyan etmesi dahil alemdeki her þey Allah’ýn dilemesiyle
meydana gelir. Peygamberlerin günah iþlemekten korunmuþ olmalarý ge-
rekli deðildir; çünkü günah iþledikten sonra vahiy yoluyla uyarýlýp tövbe
etmeleri mümkündür. Ýmâmlar ise vahiy almadýklarýndan günah iþlemek-
ten korunmuþlardýr.107 Hz. Peygamber kendisinden sonraki imâmýn Ali
olduðunu açýkça belirttiði gibi bu hususa iþaret eden “Hýsýmlar Allah’ýn
kitabýna göre birbirine daha yakýndýr”108 gibi ayetler de vardýr.109 Hiþâm
b. Hakem, teþbih hususunda kendisiyle benzer görüþler paylaþmakla bir-
likte Allah’ýn insan suretinde olduðunu iddia ettiði için er-Redd ‘alâ Hiþâm
el-Cevâlikî adlý bir eser yazarak Cevâlikî’yi eleþtirmiþtir.110 Ýbn Nedîm’in
bildirdiðine göre Cevâlîkî, Ebû Ali el-Cübbâî ile imâmet konusunda
tartýþmýþtýr.111 Cevâlikî’nin görüþleri, baþta Þiîlerce “Mü’minüttak”,
Sünnîlerce “Þeytanüttak” diye anýlan112 Ebû Cafer Muhammed b. en-
Nu‘mân el-Ahvel ve Ýbn Mîsem olmak üzere takipçileri tarafýndan benim-
senmiþ ve bunlara Cevâlîkiyye veya Hiþâmiyye denilmiþtir.113 Nitekim
Þeytanüttak114 , “Allah’ýn rabbani bir insan suretinde nur olduðunu” ifade
ederek cisim olmadýðýný belirtmiþtir. Bu kanaatine de “Allah Adem’i ken-
di suretinde yarattý” þeklindeki haberin tasdik edilmesi sonucunda
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105 Nitekim Eþ‘arî, onun insan þeklinde bir tanrý tasavvurunun olduðunu belirtmektedir. (Eþ‘arî,
Makâlât, s. 34; Þehristânî, el-Milel, 1, 188; Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, s. 51)

106 bk. Ýsferâyînî, et-Tebsîr, (Kemal Hût), s. 39-40; Baðdâdî, a.g.e., s. 170.
107 Þehristânî, el-Milel, I, 188.
108 el-Enfâl 8/75.
109 Ýbn Hazm, el-Fasl, IV, 157-158.
110 bk. Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 208; Necâþî, Ricâl, s. 304; Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 224;

Ýbn Þehrâþûb, Mealimu’l-ulemâ, s. 115; Aða Büzürg Tahrânî, ez-Zerî’a, X, 237.
111 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 220-221.
112 Bu þahsýn isimlendirilmesiyle alakalý olarak bk. Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 218-219.
113 Yusuf Þevki Yavuz, “Cevâlîkî, Hiþâm b. Sâlim”, DÝA, VII, 437-38.
114 Muhammed b. Ali b. Nu‘man el-Ahvel el-Becelî’ye muhalifleri Þeytanu’t-Tak adýný vermiþ-

lerdir. (bk. Keþþî, a.g.e., s. 422; Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 218; Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 204; Necâþî,
Ricâl, s. 325; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 161)



ulaþtýðýný bildirmiþtir.115 Þeytanüttak’ýn bu görüþleri sebebiyle bizzat
Hiþâm b. Hakem tarafýndan eleþtirildiði ve onunla alakalý olarak Kitâbu’r-
redd ‘alâ Þeytâni’t-Tâk adýyla bir reddiye kaleme aldýðý bildirilmiþtir.116 Ni-
tekim ona, adýna nispeten “Þeytaniyye” diye bir fýrkanýn nispet edildiði
belirtilmiþtir.117 Ýmâmî kelamýn önde gelen þahsiyetlerinden biri olan Mu-
hammed b. Nu’man el-Ahvel, kelam ilmine vakýf bir kimse olarak kabul
edilmektedir. Çeþitli konularda eserler yazmýþtýr. Özellikle imametle ala-
kalý eserleri dikkat çekmektedir.118 Hiþâm b. Hakem’den sonra öðrencile-
ri Yunus b. Abdurrahman119 ve Muhammed b. Halil es-Sekkâk onun
öðretilerini devam ettirmiþ, bilahare riyaseti Fadl b. Þâzân en-Nisâbûrî
almýþtýr.

4- Fadl b. Þâzân en-Nisâbûrî

Fadl b. Þâzân en-Nisâbûrî (ö. 260/874), Ali er-Rýzâ (ö. 203/818),
Muhammed el-Cevâd (ö. 220/835) ve Ali el-Hâdî (ö. 254/864)’ye tale-
belik yapmýþ ve kendilerinden rivayette bulunmuþtur.120 Hadis, tefsir ve
fýkha dair eserler de yazmakla birlikte121 Ýbn Þâzân’ýn ilmî þahsiyetinde
aðýr basan taraf onun Þiî kelamcýsý olmasýdýr.122 Ehl-i Sünnet, Havâric,
Kerrâmiyye, Mûtezile, Gâliyye ve Mürcie gibi mezheplerle Hýristiyanlýk,
Seneviyye gibi Ýslam dýþý gruplara karþý reddiye yazan Ýbn Þâzân, hadisçi-
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115 Þehristânî, el-Milel, I, 190-191.
116 bk. Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 204; Necâþî, 305; Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 218; Ýbn Þehrâþûb,

Mealimu’l-ulemâ, s. 115; Aða Büzürg Tahrânî, ez-Zerî‘a, X, 203. Ancak Muhammed Rýza
el-Caferî, Þiîlerin Þeytanu’t-Tak’ý Mu’minu’t-Tak adýyla isimlendirdiklerine dikkat çekerek,
Hiþâm’ýn söz konusu reddiyesinin baþka bir kimseye yönelik olmasýnýn muhtemel olduðu-
nu söylemiþtir. (bk. el-Kelam ‘inde’l-imâmiyye, s. 227).

117 bk. Baðdâdî, Mezhepler arasýndaki Farklar, s.52-53.
118 bk. Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 219; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 162; Necâþî, Ricâl, s. 326.
119 Þehristânî, bu þahsýn Þia’nýn müþebbihesinden olduðunu belirtmektedir. (el-Milel, I, 192).

Baðdâdî ise onun teþbih ve tecsim konusunda aþýrý gittiðini, “O gün Rabbinin arþýný sekiz
melek taþýr” (el-Hakka 69/17) ayetinden hareketle “Arþý taþýyan meleklerin Allah’ý taþýdýk-
larýný” söylediðini nakletmiþtir. (Baðdâdî, a.g.e., s. 52, 170-171; ayrýca bk. Eþ‘arî, Makâlât,
s. 35; Ýsferâyînî, et-Tebsîr, s. 43)

120 Yusuf Þevki Yavuz, “Ýbn Þâzân en-Nîsâbûrî”, DÝA, XX, 370.
121 Nitekim Eþ‘arî, onu hadis nakleden Þiî alimler arasýnda zikretmektedir. (bk. Makâlât, s. 63)
122 bk. Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 154-155, md. 564; Necâþî, Ricâl, s. 168, md. 838.



lerin etkisinde kalmýþ ve ahbara büyük önem vermiþtir. O, re’y ile amel et-
meye karþý olup Ehl-i Sünnetin re’ye baþvurmak gerektiðine dair ileri
sürdüðü rivayetleri asýlsýz kabul etmiþtir. Ona göre akla baþvurmayý caiz
görmek, vahye olan ihtiyacý ortadan kaldýrýr. Ayrýca akýl, insanlarýn ihtila-
fa düþmesine yol açar, ihtilaf ise insanlarý savaþa ve mahvolmaya
götürür.123 Allah, maddi cisimler gibi olmamakla birlikte zihnin dýþýnda
mevcut bulunan bir varlýk anlamýnda cisimdir. O zatýyla arþtadýr, fakat ya-
ratýklarýna benzemez. Ýlâhî sýfatlar te’vil yöntemiyle bilinemez, bu konu-
daki naslarýn aynen benimsenmesi gerekir.124

Ýbn Þâzân’ýn vefatý Küçük Gaybetin baþlangýcýna tekabül etmektedir.
Bu itibarla imametle alakalý görüþleri oldukça önem taþýmaktadýr. Müfîd,
onun konuyla alakalý bazý görüþlerini aktarmýþtýr. Örneðin Ýbn Þâzân’a
“Ali b. Ebî Talib’in imametinin delil nedir?” þeklinde sorulan bir soruya,
kitap, sünnet ve icmadan hareketle cevaplar verdiðini belirtmiþtir.125 Ýbn
Þâzân, Hz. Ali’nin imametinin kitabî delilleri arasýnda “Allah’ýn hükmüne
göre, akrabalýk yönünden yakýnlýklarý olanlar, birbirine varis olmaya daha
layýktýr. Muhakkak ki Allah her þeyi hakkýyla bilir.”126 ayetini delil göstererek
Ali’nin Hz. Peygamber’e en yakýn sahabi, dolayýsýyla imamete de en layýk
kimse olduðunu ileri sürmüþtür.127 Böylece o, imâmetin nas ile tayin edil-
diðini kabul etmiþtir. Ona göre bu konudaki naslar, ilk imâmýn Hz. Ali ol-
duðunu ve onun soyundan gelen on bir kiþi ile devam edeceðini gösterir.
Ancak Ýmâmî gelenekte önemli bir tartýþma konusu olan ilmu’l-imâm me-
selesi hakkýnda Ýbn Þâzân, imâmlarýn kesintisiz bir þekilde ilâhî bilgilere
mazhar olmalarýnýn söz konusu olmadýðýný ileri sürmüþtür. Esasen dinî
hususlarda insanlarýn muhtaç olduklarý bilgiler Kur’an’da ve Sünnet’te
mevcuttur. Bununla birlikte imâmlar da ilâhî ilham alarak bilgilerini Hz.
Peygamber’in kaynaðýna dayandýrýrlar.

Ýmâmlardan nakledilen haberlere büyük önem atfettiði anlaþýlan Ýbn
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123 Ýbn Þâzân en-Nîsâbûrî, el-Îzâh,(nþr. Seyyid Celaleddin el-Hüseynî), Tahran 1395, s. 110-111.
124 Yusuf Þevki Yavuz, “Ýbn Þâzân en-Nîsâbûrî”, DÝA, XX, 370.
125 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 118.
126 el-Enfal 8/ 75.
127 Müfîd, a.g.e., s. 170.



Þâzân’ýn Mûtezile ve Ehl-i Ammeye (Ehl-i Sünnet) yönelttiði eleþtirilerin-
de bu muhafazakar tutumun büyük tesiri vardýr. Re’ye ve akla karþý bir tu-
tum takýnmasý, hadislerin ve imâmlardan gelen haberlerin müslümanlarýn
ihtiyaçlarýna cevap vereceði inancýnýn bir sonucu olmalýdýr. Pek çok eser
býraktýðý belirtilen Ýbn Þâzân’ýn128 günümüze kadar ulaþan ve Seyyid Ce-
laleddin el-Hüseynî el-Urmevî tarafýndan neþredilen (Tahran 1395) tek
eseri el-Îzâh’ýdýr. Bu eserinde o, baþta imâmet olmak üzere Ehl-i Sünnet,
Mûtezile, Cebriyye, Mürcie gibi mezheplerin çeþitli itikâdî ve fýkhî
görüþlerini eleþtirmektedir.

Ýmâmiyye’nin öncüleri kabul edilen Hiþâm b. Hakem, Zürare b.
A‘yan, Hiþâm el-Cevâlikî, Ýbn Þâzân, Þeytanüttak gibi alimlerin biyogra-
fileri incelendiðinde kendi aralarýnda fikir ayrýlýðý içinde olduklarý görülür.
Örneðin Hiþâm b. Hakem, Tanrýnýn diðer cisimlere benzemeyen bir cisim
olduðunu söylemek suretiyle tecsim görüþünü dile getirirken, Hiþâm el-
Cevâlikî ve onun gibi düþünen Þeytanüttak teþbihe inanmakta; Tanrýyý in-
san suretinde düþünmekte ve ona bir takým azalar nispet etmekte idiler.
Nitekim bu fikir ayrýlýklarý sebebiyle -yukarda da belirtildiði üzere- birbir-
lerine reddiye yazmýþlardýr. Bu durum onlarýn henüz hem fikir ol-
madýklarýný göstermektedir.

Küçük Gaybet’in baþlamasýyla birlikte fýkhî ve itikâdî problemlere
nasýl çözüm bulunmasý gerektiði hususunda Ýmâmî düþüncede iki ana çiz-
ginin oluþmaya baþladýðý görülür. Ýmâm hayatta iken onun mutlak otori-
te sahibi olduðu kabul edilmiþ, fakat gaybetinden sonra onun otoritesi ve
vazifelerinin nasýl devam ettirileceði önemli bir problem olarak Ýmâmî
alimleri meþgul etmiþtir. Buradaki temel görüþlerden biri, imâmýn gaybe-
te girmiþ olmasýna raðmen onun yönlendirici fonksiyonunun devam etti-
ði, imâmýn toplumla devamlý bir þekilde temas halinde olduðu, Þiîlerin
karþýlaþtýðý fýkhî ve itikâdî problemlerin çözümünde yeni arayýþlara ihtiyaç
olmadýðý, bizzat imâmlarýn ahbarýnýn Þiî toplumun ihtiyaçlarýný çözmede
yeterli olduðu þeklindedir.129 Ýmâmlardan gelen haberlere büyük önem at-
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128 Eserleri için bk. Necâþî, Ricâl, s. 168-169, md. 838.
129 Algar, “Religious Forces in Eighteenth and Nineteenth Century Iran”, Cambridge History of

Iran, VII, 711-712.



fetmelerinden dolayý bu gruba Ahbârîler/Ehl-i Hadis denilmiþtir. Bun-
larýn genel kanaatine göre imâmlarýn mevcut ahbarýný toplayýp onlarla
amel etmek yeterlidir. Zira her türlü problemin cevabý ahbarýn içinde
mevcuttur.130 Bu anlayýþýn ilk önemli temsilcileri arasýnda Küleynî,
Nu‘mâni ve Sadûk’u zikretmek gerekir. Diðer görüþü savunanlar ise, sa-
dece imâmlarýn ahbarýný toplayýp nakletmenin yeterli olmayacaðýný, akýlcý
bir metot benimsenerek Kur’an, hadis ve ahbardan toplumun ihtiyaçlarý
doðrultusunda ve belli prensipler çerçevesinde fýkhî hükümlerin çýkarýl-
masýnýn gerekli olduðunu savunmuþtur. Usûlî ekolün ilk habercileri ola-
cak bu alimler arasýnda Nevbahtîleri ve Kadîmeyn’i (Ýbn Ebû Akil ve Ýbn
Cüneyd) zikretmek gerekir.

Gaybetin baþlamasýyla birlikte Þiî-Ýmâmî hadisçiler, diðer bir ifadeyle
Ahbârîler, hayatýn her safhasý için imâmlarýn koyduðu çeþitli kurallarýn ve
onlardan nakledilen hadislerin otorite kaynaðý olmasý gerektiðine vurgu
yaptýlar. Kendi dönemlerinde zuhur eden itikâdî ve fýkhî her türlü mese-
leye de bu ahbar ile cevap verilmesi gerektiðini, zuhur eden problemlerin
çözümlerinin ahbarda zaten mevcut olduðunu, baþka arayýþlar içine gir-
menin doðru olmadýðý görüþünü savundular. Gaybetin baþlamasýyla bir-
likte özellikle Kum ekolünün temsilcileri, imâmlarýn haberlerini tedvin ve
tasnif etmek suretiyle bir araya toplamanýn gayreti içine girdiler. Nitekim
Küleynî’nin el-Usûl mine’l-Kâfî adlý eseri bu gayretin bir sonucudur.

5- Küleynî

Muhammed b. Yakûb b. Ýshak el-Küleynî, Rey ve Kum þehirleri
arasýndaki Küleyn köyünde, büyük ihtimalle 265/879 yýlýnda dünyaya geldi
ve 329/941 tarihinde Baðdat’ta vefat etti.131 Ýlk eðitimini Rey þehrinin
önemli âlimlerinden olan babasý Ya‘kûb b. Ýshâk ve dayýsý Allân’dan aldý.132
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130 Mazlum Uyar, Ahbârîlik, s. 67.
131 Küleynî’nin biyografisi hakkýnda geniþ bilgi için bk. Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, (nrþ. Ali Ek-

ber el-Gaffârî) (Hüseyin Ali Mahfuz’un mukaddimesi), Tahran 1388, s. 4- 42; Ahmed b. Ali
en-Necâþî, er-Ricâl, s. 292; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 165-166; Kays Al-i Kays, el-
Ýrâniyyûn, Tahran 1986, III, 74-96; Waheed Athtar, Early Shi’ite Imâmiyyah Thinkers, s. 1-37;
W. Madelung, “al-Kuleynî”, EI2, V, 362-363; Mustafa Öz, “Küleynî”, DÝA, XXVI, 538-539.

132 bk. Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 74.



Uzun bir müddet Kum’da eðitimine devam etti ve buradaki ulemâdan
imâmlara ait ahbarý öðrendi. Bilgisini artýrmak amacýyla muhtemelen
IV./X. yüzyýlýn baþlarýnda Baðdat’a gitti. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billah
devrinde Ýmâmiyye fýrkasnýn ilmî baþkanlýðýný yaptý. Ýlmî faaliyetleri sebe-
biyle ulemâ arsýnda mümtaz bir yer edindi ve pek çok talebe yetiþtirdi.
Küleynî’nin kaynaklarda zikredilen baþka eserleri varsa da133 en meþhur
eseri el-Kâfî fî ‘ilmi’d-dîn adlý hadis mecmuasýdýr. Þiâya göre muteber
sayýlan dört hadis kitabýnýn ilki ve en önemlisi kabul edilen el-Kâfî, usûl ve
furûa dair otuz beþ kitaptan oluþmaktadýr. Eserin mukaddimesinde müel-
lif, Hz. Peygamber’in ümmetine Allah’ýn kitabý ile Ali b. Ebû Tâlib’i vasî
olarak býraktýðýný, imâma itaat etmenin inananlar üzerine bir farz olduðu-
nu, dinî ilimlerin sadýk imâmlardan öðrenilebileceðini belirttikten sonra
bu kitabý Allah’ýn emirlerine ve Peygamber’in sünnetine uygun yaþamayý
temin için kaleme aldýðýný açýklamýþtýr.134

Küleynî, bu eserin “tevhid” bölümünde, Kum muhaddislerinin ic-
masýna uygun olan haberleri nakletmiþtir. Nitekim Hiþâm b. Hakem ve
Hiþâm b. Salim el-Cevâlikî’nin Allah’ýn zatýyla alakalý görüþleri, Cafer es-
Sâdýk ve Mûsâ Kazým gibi imâmlara atfedilen haberlerle tashih etmiþ; Al-
lah’ýn bir cisim veya sûret olduðunu ifade eden görüþleri ise reddet-
miþtir.135 Buna karþýn Allah’ýn bir cisim deðil, “þey” olduðunu ifade eden
haberlere yer vermiþtir.136 O, teþbih ve tecsimi reddeden bu ahbar sebe-
biyle rü’yetullahýn mümkün olmadýðýný da ifade etmiþtir.137 Kur’an’ýn
mahluk olup olmadýðý meselesiyle alakalý olarak açýk bir ifade bulunma-
makla birlikte Cafer es-Sadýk’a atfedilen bir rivayette Allah’ýn kelam
sýfatýnýn ezeli olmayan, hâdis (muhdes) bir sýfat olduðunu belirtmiþtir.138
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133 Küleynî’nin günümüze ulaþan en meþhur eseri el-Kâfî olmakla birlikte kaynaklarda adý ge-
çen diðer eserlerinden bazýlarý; Kitâbu Tefsîri’r-rü’yâ, Kitâbü’r-Ricâl, Kitâbü’r-Red ‘ale’l-Ka-
ramita’dýr. (Geniþ bilgi için bk. Tûsî, el-Fihrist, s. 165; Necâþî, er-Ricâl, s. 291-292; Kays
Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 82 vd.; Mustafa Öz, “Küleynî”, DÝA, XXVI, 538-539)

134 Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, (nrþ. Ali Ekber el-Gaffârî), müellifin mukaddimesi, I, 9.
135 Küleynî, a.g.e., Kitâbu’t-tevhîd, s. I, 104-106.
136 Küleynî, a.g.e., I, 82.
137 Küleynî, a.g.e., I, 95-100.
138 Küleynî, a.g.e., I, 107, nu.1.



Küleynî, “Kitâbu’l-Hücce” bölümüne ise, insanlarýn imâma olan ih-
tiyacý ile baþlamýþ, Allah’ýn hüccetinin ancak imâm ile tamam olacaðýný;
yeryüzünün imâmdan hali olmayacaðýný, imâma itaatin mutlaka gerekli
olduðunu; imâmlarn arzýn rükünleri, Allah’ýn kullarý üzerindeki þahitleri
ve hüccetleri olduklarýný bildiren haberler nakletmiþtir.139 Burada özellik-
le Küleynî, imâmlarýn ilim sýfatlarýyla alakalý rivayetlere geniþ yer vermiþ-
tir. Bir bakýma bu durum, onlarýn ismet sýfatlarýnýn tabiî bir sonucu ola-
rak gösterilmiþtir. Nitekim o, “Ýlimde rusuh sahibi olan kimseler imâm-
lardýr,140 ilimde peygamberin varisleridir,141 indirilen bütün kitaplarýn bil-
gileri onlarda mevcuttur,142 peygamberlerin mûcizeleri gibi mûcize göste-
rebilirler,143 onlar olaný, olacak olaný bilirler,144 ne zaman nerede ölecekle-
rini bilirler145 ” ve benzeri hususlara yer vermiþtir.

Küleynî, gaybet meselesine ve daha özel anlamda on ikinci imâmýn
gaybeti konusuna da yer vermiþtir. Naklettiði hadislerle, gaybetin gerekli
olduðunu, aksi takdirde baþtaki yöneticilerin imâmý yok edeceklerini açýk-
lamýþtýr. Gaybetin diðer bir amacýnýn ise Þiîlerin imânlarýnýn denenmesi
olduðunu belirtmiþtir. Ýmâmýn iki tür gaybetinin olacaðýna da deðinen
Küleynî, uygun bir zamanda ve uygun þartlar oluþtuðunda beklenen
imâmýn altýn çaðý geri getirmek üzere ortaya çýkacaðýný bildirmiþtir.146

Küleynî, bütün bu görüþleri naklettiði ahbar ile ifade etmiþtir.
Öte yandan gaybetin uzamasýyla birlikte Þiî-Ýmâmî alimlerin

karþýlaþtýklarý en önemli problem hiç þüphesiz gaybetin nasýl izah ve ispat
edileceði meselesi olmuþtur. Hem Þia içindeki gruplar hem de diðer
Ýslâmî fýrkalar bu hususta her vesile ile Ýmâmîlere bir takým itirazlar
yöneltmiþlerdir. Ýmâmî ulemâ, hem kendi taraftarlarýný ikna etmek hem de
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139 Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, Kitâbu’t-tevhîd, I, 168, 177, 179, 185, 196.
140 Küleynî, a.g.e., I, 213.
141 Küleynî, a.g.e., I, 221.
142 Küleynî, a.g.e., I, 227.
143 Küleynî, a.g.e., I, 231.
144 Küleynî, a.g.e., I, 260.
145 Küleynî, a.g.e., I, 258.
146 Gaybetle alakalý benzer rivayetler için bk.. Küleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, Kitâbu’t-tevhîd, I,

335-343



muhaliflerini susturabilmek için bu konuya ehemmiyet vermek zorunda
kalmýþtýr. Nitekim Küleynî, “Bâb fi’l-Gaybe” baþlýðý altýnda sadece 31 ha-
dis nakletmekle yetinirken,147 onu takip eden sonraki Ýmâmî alimlerin
müstakil eserler kaleme almýþlardýr. Bu durum söz konusu problemin ve
Þiîler arasýndaki tesirinin büyüklüðünü göstermesi bakýmýndan dikkat çe-
kicidir.

6- Nu‘mânî

Ebû Abdullah Muhammed b. Ýbrahim b. Ca‘fer (ö. 342/953),
Küleynî’nin çaðdaþý ve öðrencisidir. Ýbn Ebî Zeynep þeklinde de tanýn-
mýþtýr.148 Hicrî IV. asrýn baþlarýnda Ýmâmiyye’nin en önemli âlimlerinden
biri olduðu kabul edilmiþtir. Ricâl ve hadis konusunda uzman olduðu be-
lirtilmiþtir. Küleynî’den ders almýþ ve onun katibi olmakla þöhret bulmuþ-
tur. Ýlim öðrenmek için pek çok sefere çýkmýþ; Þiraz, Baðdat ve Þam’da
bulunmuþ ve pek çok üstattan ders okumuþtur. Þam’da vefat etmiþtir. Ge-
ride epeyce eser býrakmýþtýr. Bunlar arasýnda Kitâbü’l-Gaybe, Kitâbü’l-
Ferâiz ve Kitâbü’r-Red ‘ale’l-‘Ýsmâiliyye adlý eserler dikkat çekmektedir.149

Kitâbu’l-Gaybe, Ýmâmî gelenekte gaybet konusunda telif edilmiþ elde mev-
cut ilk müstakil eser olma özelliðini taþýmaktadýr.150 Müellif, eserin mu-
kaddimesinde; Hz. Muhammed ve Ehl-i Beytinin þiasý olan pek çok top-
luluk gördüðünü ve bunlarýn az bir kýsmý hariç hemen hepsinin imâmýn
gaybeti konusunda ihtilafa düþtüklerini belirttikten sonra “Halbuki
Ýmâmýn gaybeti, Hz. Peygamber ve Ýmâmlar tarafýndan önceden haber
verilmiþ ve bu konuda pek çok haber rivayet edilmiþtir” diyerek bu duru-
mu ifade etmiþtir.151 O, bu eserinde, gaybetin vuku bulacaðý hususunda
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147 Küleynî, a.g.e., I, 335-343.
148 Necâþî, Ricâl, s. 302.
149 bk. Kitâbü’l-Gaybe, (Ali Ekber Gaffâri, naþirin giriþi), s. 12-14.
150 Nu‘mânî, bu eserini h. 337 yýlýnda yazmýþ olmalýdýr. Zira eserinde Kâim Ýmâm’ýn kaç yaþýn-

da olduðu, daha ne kadar yaþayacaðý gibi sorulara cevap verirken, Kâim’in þu anda seksen
küsur yaþlarýnda olduðunu, bunun ise gayet tabiî bir durum olduðunu söyledikten sonra yüz
yaþýný geçmiþ nice insanýn saðlýklý bir þekilde yaþadýðýný ifade etmektedir. (bk. Kitâbü’l-Gay-
be, s. 157)

151 Nu‘mânî, a.g.e., mukaddime, s. 20-21.



imâmlardan nakledilen haberleri bir araya toplamayý amaçlamýþtýr.152 Bu
eser, kendisinden sonra gelen ve gaybet konusunda yazý yazan bütün Þiî-
Ýmâmî âlimlere kaynak teþkil etmiþtir.153 Nu‘mânî, hocasý Küleynî’nin me-
todunu takip etmiþ; konu baþlýklarýnýn altýnda ilgili ahbarý zikretmiþ ve na-
diren kýsa açýklamalar yapmýþtýr. Bu itibarla o, ahbarî geleneðe tam an-
lamýyla baðlý kalmýþtýr. Bununla birlikte o, hocasý Küleynî’nin zikretmedi-
ði pek çok hadisi eserine almýþ ve gaybet konusunda geniþ bir rivayet or-
taya koymuþtur.154 Diðer taraftan Müfîd öncesi Ahbârî ekolün en önemli
temsilcilerinden biri hiç þüphesiz Þeyh Sadûk’tur (ö.381/991).
Küleynî’nin öðrencisi ve Müfîd’in hocasý olan Sadûk, diðer bir ifadeyle
Ýbn Bâbeveyh el-Kummî, eserleri ve ortaya koyduðu yaklaþýmla Ýmâmî
düþüncede önemli bir konuma sahiptir. Aþaðýda Müfîd’in hocalarý arasýn-
da Sadûk’a geniþçe yer verileceðinden sözü daha fazla uzatmaya gerek du-
yulmamýþtýr.

Sonuç olarak Müfîd öncesi Ahbârî geleneðe bakýldýðýnda, bunlarýn
temel görüþlerinin; zuhur edebilecek her türden fýkhî ve itikâdî problem-
lerin çözümünde Hz. Peygamber ve imamlara ait hadislerin yeterli olacaðý
þeklindedir. Bu itibarla yapýlmasý gereken þey, ahbarý tam anlamýyla kay-
detmek ve gerektiðinde bunlara müracaat etmektir. Bu alimlerin ya-
þadýklarý dönemde karþýlaþtýklarý en önemli problemlerden biri uzayan
gaybetin izah ve ispatýnýn yapýlabilmesi olmuþtur. Telif ettikleri eserlerin-
de, ahbardan hareketle gaybetin uzamasýnýn sebepleri üzerinde durmuþlar,
verdikleri örneklerle bu durumun aslýnda normal olduðunu izaha
çalýþmýþlardýr. Ayrýca onlar, aklý müstakil bir delil olarak kullanmaya karþý
çýktýklarý gibi ahbarýn anlaþýlmasýnda akýldan faydalanmaya da karþý çýk-
mýþlar, kýyas ve re’yi reddetmiþlerdir. Onlara göre imâmlarýn haberleri var
olduðu müddetçe bunlarýn hiç birine ihtiyaç yoktur.

Yukarýda küçük gaybetin baþlamasýyla birlikte Þiî-Ýmâmî düþüncesin-
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152 Nu‘mânî, a.g.e., mukaddime, s. 23, 29.
153 Nu‘mânî, a.g.e., mukaddime, s. 8.
154 Konuyla alakalý geniþ açýklamalar için bk. Halil Ýbrahim Bulut, “Ýlk Dönem Ýmâmîyye Kay-

naklarýna Göre Gaybet Anlayýþý”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, VIII/2
(2004), ss. 49-68.



de iki ana çizginin oluþmaya baþladýðý; bunlarýn ilkinin ve etkili olanýnýn
ilk dönem Ahbârîliði, diðerinin ise Usûlî anlayýþýn habercileri/öncüleri ka-
bul edilen Ebû Sehl Ýsmail en-Navbahtî, Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî, Ýbn
Ebû Akil ve Ýbn Cüneyd olduðu belirtilmiþti. Burada Müfîd öncesi Þiî ke-
lamýný daha iyi tahlil edilebilmesi için söz konusu þahýslar hakkýnda kýsaca
bilgi vermenin faydalý olacaðý düþünülmüþtür.

7- Nevbahtî Ailesi

Baðdat’ta bulanan Nevbahtî ailesi, Ýmâmîyye’yi rasyonel bir çizgiye
çekmeye çalýþmýþ, Kum ekolünün ahbar merkezli anlayýþýna karþýn onlar
akýlcýlýðý ön plana çýkarmýþlardýr. Yaþadýklarý dönemde, özellikle Mûtezile-
nin tesirinde kalarak Þia içindeki aþýrý görüþlere karþý mücadele etmiþler ve
Ýmâmiyye’yi daha akýlcý, rasyonel bir çizgiye çekmeye çalýþmýþlardýr.

Nevbaht, müneccimliðiyle meþhur olan, Farslý bir adama verilen
Farsça bir isimdir. Bu þahýs, Hâlid b. Yezîd b. Muaviye’nin müneccimliði-
ni ve mütercimliðini yapmýþ, bilahare Abbâsî halifesi el-Mansûr’un dost-
luðunu kazanmýþtýr. Baðdat þehrinin planlanmasý ve kurulmasýnda halife
Mansûr’un yardýmcýsý olmuþ, böylece þöhreti ve yöneticiler nezdindeki iti-
barý artmýþtýr. Kendisinden sonra Nevbaht ailesinin bu itibarý devam et-
miþ, Baðdat’ta sevilen ve itibar edilen bir aile olma hüviyetlerini muhafa-
za etmiþlerdir.155 Nevbahtî ailesinin mensuplarýnýn Þiî düþüncesine olumlu
katkýlarýnýn yaný sýra, dönemlerindeki siyasî otoritelerle kurduklarý müspet
iliþkiler dikkat çekmiþtir. Nitekim Ebû Sehl Ýsmail en-Nevbahtî, halife
Muktedir döneminde önemli vazifelerde bulunmuþ ve ona yakýn olmuþtu.
Nevbahtî ailesinin bu siyasî aðýrlýðýnýn yanýnda Þia içinde de önemli bir
mevkie sahip olduðu görülür. Nitekim Nevbahtî ailesinden olan Hüseyin b.
Ruh’un on ikinci imâmýn üçüncü vekili olmasý, bu ailenin Ýmâmî düþünce-
nin þekillenmesinde, gaybet ve imâmet gibi doktrinlerin teþekkülünde oy-
nadýðý rolün ne derece önemli olduðunu göstermektedir.156
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155 Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, neþredenin önsözü, s. 11, 14-15.
156 Mazlum Uyar, Þiî ulemânýn Otoritesi, s. 15.



Nevbahtî ailesinin siyasî otorite ile yakýn iliþkiler içinde bulunmasýnýn
yaný sýra, Baðdat’ýn fikir ve düþünce anaforundan ve özellikle Mûtezilî
düþüncelerden etkilendiði görülür. Baþta Ebû Sehl Ýsmail ve yeðeni Hasan
b. Mûsâ olmak üzere, kendilerinden önceki Hiþâm b. Hakem, Hiþâm b.
Salim ve Þeytanu’t-Tâk gibi Þiî kelamcýlarýn teþbih ve tecsime varan aþýrý
görüþleriyle mücadele etmiþler, böylece hem Galiyye fýrkalarýnýn görüþleri-
ni reddetmeye hem de Ýmâmîyye’nin aþýrýlýða düþmesini engellemeye
çalýþmýþlardýr. Onlarýn bu gayreti, Þia-Mûtezile etkileþiminin baþlamasýna ve
Mûtezilenin akýlcýlýðýndan istifade etmelerine imkan saðladýðý gibi, aþýrý Þiî
fýrkalar ile Ýmâmîyye arasýna da kalýn çizgiler çizilmesine vesile olmuþtur.

Ýmâmîyye kelamýnýn geliþmesinde ve rasyonelleþmesinde etkili olan
Nevbaht ailesinin ilk ferdi Ebû Sehl Ýsmail (ö. 311/923-924), diðeri ise
Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin kýz kardeþinin oðlu olan Hasan b. Mûsâ en-
Nevbahtî (ö.300-310/912-922)’dir. Ýbn Nedîm, Ebû Sehl Ýsmail’in
Þia’nýn önde gelen alim, fazýl ve kelamcýlarýndan olduðunu belirtmiþtir.157

Ancak Ýbn Nedîm, Ebû Sehl’in, daha sonraki Ýmâmî kelamcýlar tarafýndan
þiddetle reddedilen gaybetle alakalý bir görüþünün olduðunu belirtmiþtir.
Ýbn Nedîm’in bildirdiðine göre Ebû Sehl, “Ben derim ki þüphesiz Ýmâm
Muhammed b. Hasan’dýr. Fakat o gaybette iken ölmüþtür. Onun yerine
yine gaybette bulunan oðlu geçmiþtir, (daha sonra da onun oðlu geçecek-
tir). Bu durum, Allah’ýn imâmýn zuhuru hususundaki hükmünü uygu-
layýncaya kadar devam edecektir”158 diyerek gaybetin bitimine kadar
imâmetin, gaybetteki babadan oðla geçeceðini ve daha sonra vakti zamaný
geldiðinde zuhur edecek kiþinin yani mehdînin on ikinci imâmýn soyun-
dan gelecek bir kimse olacaðýný açýklamýþtýr. Þiî alimler, Ebû Sehl’in böyle
bir görüþü kabullenmesinin imkansýzlýðýný iddia ederek, bu þekilde bir ka-
naate ilk dönemlerde sahip olsa bile daha sonra bu görüþünden vazgeçmiþ
olabileceðini ileri sürmüþlerdir.159 Nitekim Ebû Sehl’in küçük gaybetin ilk
yarýsýnda yaþadýðý dikkate alýnýrsa, on ikinci imâmýn gaybete girdiði kabul
edilen 260/873 yýlýnýn hemen sonrasýndaki yýllarda Ýmâmî alimlerin zihin-
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157 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 219.
158 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 219.
159 Mazlum Uyar, a.g.e., s. 17.



lerinin ne denli karýþýk olduðunu Hasan el-Askerî’nin ölümü üzerine on
beþ fýrkanýn zuhur etmesinden anlamamýz mümkündür.160

Ýbn Nedîm’in verdiði eserler listesine bakýldýðýnda Ebû Sehl’in daha
ziyade imâmet doktrini ve aþýrý Þiî görüþlerle meþgul olduðu anlaþýlmak-
tadýr.161 Ebû Sehl, pek çok öðrenci yetiþtirmiþ ve görüþlerini bunlar vasý-
tasýyla devam ettirmiþtir. Bu öðrencileri arasýnda Ebü’l-Hüseyn Muham-
med b. Biþr el-Sûsencirdî,162 Ali b. Abdullah b. Vasîf en-Nâþî el-Asgar
(271-366/ 884-976), Ebü’l-Ceyþ el-Muzaffer b. Muhammed b. Ahmed
el-Belhî el-Baðdâdî’yi (ö. 368/977-78) saymamýz mümkündür.163

Aþaðýda yeri geldiðinde belirtileceði üzere Ebû Sehl’in yetiþtirdiði bu
öðrencilerinden Ebü’l-Ceþy el-Belhî ve Nâþî el-Asgar, Þeyh Müfîd’in ho-
calýðýný yapmýþtýr. Bu hocalarý vasýtasýyla Müfîd, Nevbahtîlerin öðretisin-
den ve metodundan haberdar olmuþtur, denilebilir.

Nevbahtî ailesinin diðer önemli temsilcisi Ebû Sehl’in yeðeni Hasan
b. Mûsâ en-Nevbahtî’dir. Ýbn Nedîm’in bildirdiðine göre o, döneminin
önemli kelam ve felsefecilerindendir.164 Nitekim Ebû Cafer et-Tûsî “Ebû
Osman ed-Dýmeþkî, Sabit b. Kurrâ ve benzeri felsefe ile uðraþan kimseler
onun etrafýnda toplanýrdý.”165 diyerek bu duruma dikkat çekmiþtir. Hem
Mûtezile hem de Þia, Hasan b. Mûsâ’nýn kendilerinden olduðunu iddia
etmiþtir.166 Ancak onun Þia taraftarý olmasý kuvvetle muhtemeldir. Zira
Nevbahtî ailesinin Ali ve evladýna karþý bir meyillerinin olduðu bilinmek-
tedir. Bu itibarla hem Hasan b. Mûsâ’nýn hem de genel olarak Nevbaht ai-
lesinin Þia taraftarý olduðu kabul edilmiþtir.167 Hasan b. Mûsâ’nýn bir çok
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160 Mezhepler tarihi kaynaklarýnda Hasan el-Askerî’nin ölümünden sonra taraftarlarýnýn on bir,
on beþ ve yirmi þeklinde pek çok gruba ayrýldýklarý belirtilmiþtir. (bk. Kummî-Nevbantî, Þiî
Fýrkalar, ss. 241-268; Mes’udî, Murûcu’z-zeheb, IV, 199; Þehristânî, el-Milel, I, 173)

161 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 219-220. Ayrýca bk. Muhammed Ali el-Mûsevî, el-Muvahhid el-
Ebtâhî, Tehzîbü’l-makâl fî tenkîhi kitâbi’r-ricâl, I, 391-394.

162 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 220.
163 M. Rýza Caferî, el-Kelam ‘inde’l-Ýmâmîyye, s. 239-240.
164 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 220.
165 bk. Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 75, md. 161; krþ. Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 220.
166 bk. Ýbnü’l-Murtazâ, el-Munye ve’l-emel, s. 88.
167 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 220.



ilim dalýnda çok güzel telifleri ve çok faydalý kitaplarýnýn bulunduðunu
Ýbn Nedîm, Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî’nin eserlerinden öðrenmekte-
yiz.168 Hem Ebû Sehl hem de Hasan b. Mûsâ’nýn yazdýklarý eserler
günümüze ulaþmasa da, elimizdeki bilgiler bu alimlerin özellikle sýfatullah
ve irade hürriyeti konularýnda Mûtezilenin görüþlerini benimsediklerini
göstermektedir. Doðal olarak bu alimler, Ýmâmîyye’nin ilk kelamcýlarý ta-
rafýndan dile getirilen tecsim ve teþbih (antropoformist) yaklaþýmlarýný, bu-
nun tabii bir neticesi olarak da Rü’yetullah’ýn imkanýný kabul etmemiþlerdir.

Þia’nýn imâmet nazariyesi hariç, Mûtezilenin kelam metodundan aza-
mi derecede etkilendiði kabul edilen Nevbahtîler, Mûtezile ile Ýmâmîyye
arasýnda bir sentez yapmaya çalýþmýþlardýr. Kaldý ki imâmlarýn vasýflarý ko-
nusunda bile kendi dönemlerindeki Ýmâmî alimlerden farklý görüþler ileri
sürmüþlerdir. Örneðin imâmlarýn bilgisi (ilmu’l-imâm) konusunda gele-
nekçi Kum ekolünün aksine onlarýn bilgilerinin sýnýrlý olduðunu, bütün
sanat ve lisanlar gibi her þeyi bilmelerinin söz konusu olamayacaðýný be-
lirtmiþlerdir. Ayrýca imâmlarýn kendi doðruluklarýný ispat edebilmeleri için
mûcize gösterebileceklerini savunan Kum alimlerinin aksine mûcizenin
sadece peygamberlere ait vasýf olduðunu ýsrarla vurgulamýþlardýr.169

8- Ýbn Ebû Akil ve Ýbn Cüneyd

Müfîd öncesi Þiî-Ýmâmîyye’nin diðer önemli kelamcýsý hiç þüphesiz el-
Hasan b. Ali Ebû Muhammed b. Ebî Akil el-‘Ummânî el-Baðdâdî’dir. Bu
þahýs, dördüncü asrýn ilk yarýsýnýn Þiî ulemâsý arasýnda yer almýþtýr.170 Þiî
alimlerince hadis konusunda güvenilir kabul dilen Ýbn Ebû Akil, imamlar-
dan sonraki dönemde yetiþmiþ önemli þahsiyetlerden biri olup fýkhýn ha-
disten ayrýlmasý, aklî istidlal ve yorum metodunun kullanýlmasý yönündeki
çabalarýyla Caferî fýkhýnýn tedvininde önemli bir rol oynamýþtýr. Kendisin-
den sonra gelen Þiî fakihler eserlerinde onun görüþlerine yer vermiþ ve fet-
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168 Eserleri hakkýnda bk. Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 75, md. 161; Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 220;
Ayrýca müellif ve eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, neþre-
denin önsözü, s. 20-24.

169 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 40.
170 Necâþî, Ricâl, s. 3.



valarýný nakletme konusunda özen göstermiþlerdir.171 Usûlî bahisleri fýkhî
bahislerden ayýran ilk kiþinin o olduðu rivayet edilmiþtir.172 O, fýkhî ah-
kamýn elde edilmesinde aklî istidlal metotlarýndan faydalanmayý, belirli
prensipler çerçevesinde ahkamdan hüküm çýkarmayý amaçlamýþtýr. Ancak
içinde yaþadýðý dönemde ahbârî anlayýþýn etkin olduðu ve bu sebeple fazla
tesir icra edemediði anlaþýlmaktadýr.173 Onun takip ettiði metot, sonraki
dönem Usûlî ulemâsý tarafýndan büyük bir hüsn-ü kabul görmüþ, özellik-
le Þeyh Müfîd’in övgüsüne mazhar olmuþtur.174 Ýlk dönem kaynaklarýndan
anlaþýldýðýna göre onun metodolojisi, Kur’an’ýn küllî kaideleri ve meþhur
hadisler üzerine kuruludur. O, haber-i vahidi muteber kabul etmeyip dinî
bir delil olarak kullanýlmasý taraftarý deðildir. Yaþadýðý dönemin imâmlarýn
zamanýna yakýn olmasý sebebiyle kendi dönemindeki ahbarýn durumuyla
alakalý olarak yaptýðý deðerlendirmeler, kendisinden sonra gelen ulemâ ta-
rafýndan muteber kabul edilmiþtir.175 Onun bu metodunu kendisinden
sonra öðrencisi Ýbn Cüneyd devam ettirmiþtir.

Ýbn Ebû Akil, ortaya koyduðu metot ve yaklaþýmla, daha sonraki
dönemde ortaya çýkacak olan Usûlî anlayýþýn ilk habercilerinden sayýlabi-
lir. O, özellikle öðrencisi Ýbn Cüneyd üzerinde etkili olmuþtur. Ancak Ýbn
Ebû Akil’in ilmî disiplinler bakýmýndan öðrencisiyle kýyaslandýðýnda bir
fakihten ziyade bir mütekellim olduðu ve kelâmî yönünün aðýr bastýðý
söylenebilir. Bununla birlikte öðrencisi Ýbn Cüneyd’in fakihliðinin ön pla-
na çýktýðýný söylemek daha isabetlidir. Burada göz ardý edilmemesi gere-
ken bir husus da, hem Ýbn Ebû Akil hem de Ýbn Cüneyd’in –ki bunlar
Kadîmeyn olarak þöhret bulmuþladýr- Baðdat’ta yaþamýþ ve Baðdat’ýn
kültür ve fikir hayatýndan etkilenmiþ olmalarýdýr. Müfîd’in hocalarý arasýn-
da kendisine ayrýca yer verilecek olan Ýbn Cüneyd’in Mûtezileye mensup
hocalardan da ders okuduðu hususu dikkate alýnýrsa bu etkileþimin
kaçýnýlmaz olduðu düþünülebilir.
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171 Saffet Köse, “Ýbn Ebû Akil”, DÝA, XIX, 420-421.
172 Mazlum Uyar, Þiî Ulemanýn Otoritesinin Temelleri, s. 18.
173 Câbirî, el-Fikru’s-selefî inde’þ-Þiati’l-Ýmâmîyye, s. 194.
174 Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 240.
175 Mazlum Uyar, a.g.e., s. 18-19.
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ÞEYH MÜFÎD’ÝN
HAYATI VE ÝLMÎ KÝÞÝLÝÐÝ

A- ÞEYH MÜFÎD’ÝN HAYATI 

1- Doðumu ve Nesebi

Ýmâmiyye Þiasýnýn önde gelen kelâm, fýkýh ve hadis âlimi olan
Müfîd’in asýl adý Muhammed b. Muhamed b. Nu‘mân el-Hârisî el-‘Uk-
berî el-Baðdâdî’dir. Künyesi ise Ebû Abdullah’týr. Öðrencisi Necâþî, onun
ismini verirken ailesinin kökenini de ifade edecek þekilde uzun bir isim
zinciri nakletmiþtir.1 Buna göre Müfîd, Haccâc tarafýndan þehit edilen
tâbiînin meþhurlarýndan Saîd b. Cübeyr’in torunlarýndandýr.2 Nitekim el-
Ýfsah’ýn neþrinde bu bilgiye yer verilerek “Ebû Abdullah Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘mân b. Abdüsselam b. Câbir b. en-Nu‘mân ibnü’t-
Tâbiî el-Celîl eþ-Þehîd Saîd b. Cübeyr..” þeklinde onun isim zinciri zikre-
dilmiþtir.3 Müfîd’in nesep silsilesine dikkat edildiðinde ailesinin, güney
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1 Necâþî’nin bildirdiðine göre Müfîd’in isim zinciri: “Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘mân
b. Abdisselâm b. Câbir b. en-Nu‘mân b. Saîd b. Cübeyr b. Vüheyl b. Hilâl b. Evs b. Saîd b.
Sinân b. Abdi’d-dâr b. er-Reyyân b. Kutr b. Ziyâd b. el-Hâris b. Mâlik b. Rebîa b. Ka‘b b. el-
Hâris b. Ka‘b b. ‘Ýlle b. Hâlid b. Mâlik b. Eder b. Zeyd b. Yuþceb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlan
b. Sebe b. Yuþceb b. Yu‘reb b. b. Kahtan” þeklindedir. (bk. Necâþî, Ricâl, (nþr. Muhammed Ce-
vad en-Nâinî), s. 327, nu. 1068).

2 bk. Muhammed Cevâd el-Munðiyye, Felâsifetü’þ-Þî’a hayâtühum ve ârâuhum, Lübnan 1978, s.
513.

3 Müfîd, el-Ýfsah, neþredenin önsözü, s. 7-8.



Araplarýndan Benu’l-Hâris b. Ka‘b kabilesine dayandýðý anlaþýlmaktadýr.4

Hakkýnda bilgi veren kaynaklar Müfîd’in doðum tarihi konusunda h.
333, 336 ve 338 yýllarý þeklinde üç farklý tarih ileri sürmüþlerdir.5 Müfîd’in
333/945 yýlýnda doðduðunu ileri sürenler arasýnda Mirza Abdullah Efen-
di dikkat çekmektedir. O, Müfîd’in 11 Zi’l-Kaade 333 yýlýnda doðduðu-
nu; 336 ve 338 yýllarýnda doðduðu þeklinde de görüþlerin olduðunu be-
lirttikten sonra Þeyh Sadûk’un ölümünden hareketle kendi tespit ettiði ta-
rihin doðruluðunu ispata çalýþmýþtýr. Ona göre Müfîd, Sadûk’un ölümün-
den 45 sene önce doðmuþ ve onun ölümünden sonra 32 sene daha ya-
þamýþtýr. Ayrýca Mirza Abdullah, bazý yazma eserlerde Müfîd’in ömrünün
77 yýl olduðu þeklinde açýklamalar gördüðünü de belirtmiþtir.6

Müfîd’in 11 Zi’l-Kaade 336 (23 Nisan 948) tarihinde doðduðunu
nakledenler arasýnda öðrencisi Necâþî,7 Ebû Cafer el-Hillî,8 Abbas el-
Kummî9 ve Madelung’u10 sayabiliriz. Diðer taraftan Müfîd’in çaðdaþý
olan Ýbn Nedîm, öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî ve Ýbn Þehrâþûb el-Mâzen-
derânî, onun 11 Zi’l-Kaade 338 (950) tarihinde doðduðunu bildirmiþler-
dir.11 Müfîd’in eserlerini neþreden günümüz naþirlerinden bazýlarý da bu
görüþü tercih etmiþlerdir.12 Bunlara ilaveten bazý kaynaklarda Müfîd’in
doðum tarihiyle alakalý olarak h. 336 ve 338 yýllarýnýn birlikte zikredildi-
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4 Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.
5 Müfîd’in doðum tarihiyle alakalý olarak Sünnî kaynaklarda genel olarak bir bilgiye rastlan-

mamýþtýr. Örnek olarak bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Ebû Hayyan et-Tevhîdî, el-
Ýmta ve’l-Muânese, I, 141; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 17; Safedî, Kitâbu’l-vâfî bi’l-vefeyât, s. 116;
Hatîb el-Baðdâdî, Târîhu’l-Baðdât, III, 449-450; Zehebî, Siyerü A’lami’n-Nübelâ, XIII, 219-
220; Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, VI, 505-506.

6 Mirza Abdullah Efendi, Riyâdü’l-ulemâ ve hiyâdu’l-fudelâ, V, 176-177.
7 Necâþî, Ricâl, s. 331.
8 Müfîd, el-Cemel, neþredenin önsözü, s. 10-11’dan naklen Ebû Cafer el-Hillî, es-Serâir, Kum

1410, III, 648.
9 Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-elkâb, III, 198-199.
10 Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.
11 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 244; Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 190-191; Ýbn Þehrâþûb el-

Mâzenderânî, Meâlimu’l-ulema, s. 112-113. Diðer taraftan Müfîd’in öðrencisi Necâþî, h. 336
yýlýný açýkladýktan sonra Müfîd’in doðmunun h. 338 yýlýnda olduðunu söyleyenlerin de bu-
lunduðunu belirtmiþtir. (Necâþî, Ricâl, s. 331-332)

12 bk. Müfîd, el-Ýrþad, neþredenin önsözü, s. 5.



ði ve kesin bir tarih vermekten kaçýnýldýðý görülmektedir.13 Sonuçta,
Müfîd 11 Zi’l-Kaade tarihinde doðduðu hususunda ortak bir kanaat bu-
lunmakla birlikte14 bu tarihin hangi yýla ait olduðu hususunda ihtilaf edil-
diði anlaþýlmaktadýr.

Müfîd’in doðum tarihinin belirlenmesinde çaðdaþý Ýbn Nedîm ve
öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî’nin verdiði bilgilerin daha isabetli olduðu ka-
naatindeyiz. Çünkü Ýbn Nedîm (ö. 385/995), söz konusu eserini h. 377
yýlýnda telif etmiþtir.15 Burada o, Müfîd’in yýldýzýnýn parladýðýný ve
Ýmâmiyye içinde liderlik konumuna yükseldiðini belirtmiþtir.16 Ýbn
Nedîm, Müfîd’i önemsemiþ olmalýdýr ki onun biyografisini hem Ýmâmî
mütekellimler hem de fakihler arasýnda olmak üzere iki yerde zikretmiþ-
tir.17 Buradan Ýbn Nedîm’in Müfîd’e önem verdiði anlaþýlmakta ve do-
layýsýyla doðumuyla alakalý verdiði bilginin daha isabetli olacaðý
öngörülmektedir. Ayrýca Müfîd’in en önemli öðrencilerinden biri olan
Ebû Cafer et-Tûsî’nin bildirdiði h. 338 (950) tarihi de Ýbn Nedîm’i teyit
etmektedir. Bu itibarla Müfîd ile doðrudan iliþki içinde bulunan çaðdaþý
Ýbn Nedîm ve öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî’nin bildirdikleri tarihi tercih et-
mek daha isabetli görülmektedir. Ancak son dönemlerde Müfîd üzerinde
araþtýrma yapan bazý araþtýrmacýlar, Müfîd’in çaðdaþý ve öðrencisi olan bu
iki kaynaðý dikkate deðer bulmamýþ olmalýlar ki h. 336 yýlýný tercih etmiþ-
lerdir.18 Ayrýca doðumunun bininci yýlý sebebiyle eserlerinden bazýlarýný
Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde neþreden Þiî araþtýrmacýlardan
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13 bk. Tebrizî, Reyhânetü’l-edeb, IV, 58-61. Ayrýca Müfîd’in teolojisi konusunda kýymetli bir
çalýþma yapan McDermott, bu iki tarih arasýnda bir tercihte bulunmamýþ, ikisini birlikte zik-
retmiþtir. (bk. McDermott, The Theology of Shaikh al-Mufid, s. 9; ayrýca bk. Wahid Ahktar,
Early Shiite Imamiyyah Thinkers, s. 79; M. Rýzâ Caferî, el-Kelâm inde’l-Ýmâmiyye, s. 246).

14 Bu konuda örnek olarak bk. Abbas Kummî, el-Künâ ve’l-elkâb, III, 198-199; Mirza Abdul-
lah Efendi, Riyâdü’l-ulema, V, 176-177; Müfîd, el-Ýrþâd, neþrednin önsözü, s. 5; Müfîd, el-
Emâlî, neþrednin önsözü, s. 24; Madelung, “Mufid” EI2, VII, 312; Tebrizî, Reyhânetü’l-edeb,
IV, 58-61.

15 bk. Nasuhî Ünal Karaaslan, “Ýbnü’n-Nedîm”, DÝA, XXI, 172.
16 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 244.
17 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 221, 244.
18 Örnek olarak bk. Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312. Madelung’un bu tercihinin kendisin-

den sonraki araþtýrmacýlar tarafýndan aynen tekrar edildiði anlaþýlmaktadýr.



bazýlarý h. 336 yýlýný tercih etmiþlerdir. Örneðin Müfîd’in hayatýný kaleme
alan Seyyid Abdülaziz et-Tabatabaî, Ýbn Nedîm ve Ebû Cafer et-Tûsî’den
alýntý yapmasýna raðmen, Müfîd’in doðum tarihi olarak h. 336 yýlýný
göstermiþtir.19 Biz, Müfîd’in doðum tarihiyle alakalý olarak yukarda izah
edilen gerekçe doðrultusunda Ýbn Nedîm ve Ebû Cafer et-Tûsî’nin ittifak-
la naklettikleri h. 338 (950) tarihinin daha isabetli olduðu kanaatindeyiz.

2- Yaþadýðý Çevre ve Ýlk Tahsili

Müfîd, Baðdat'ýn kuzeydoðusundaki Ukbera yakýnýnda bulunan
Süveyka Ýbnü’l-Basrî beldesinde doðmuþtur.20 Ukbera, Baðdat’tan 40
mil kadar uzaklýkta, Dicle nehrinin doðu yakasýnda, Baðdat ile Musul
arasýnda yer almaktadýr. Süveyka Ýbnü’l-Basrî beldesi ise Duceyl nahiyesi-
ne on fersah uzaklýkta bir mevkidedir.21 Müfîd, ilk tahsilini, kendisi de
muallim olan babasýndan almýþtýr. O, babasýnýn mesleði sebebiyle Ýbnü’l-
Muallim diye nitelendirilmiþtir. Küçük yaþta babasýyla birlikte eðitim
amacýyla Baðdat’a gitmiþ ve Kerh22 mahallesine yerleþmiþlerdir.23 Bu se-
beple el-Kerhî diye de tanýnmýþtýr. Müfîd’in kaç yaþlarýnda iken Baðdat’a
geldiðiyle alakalý olarak bir fikir vermesi bakýmýndan þu tarihi malumat
önemlidir: Müfîd’in hocalarýnýn isimlerini zikreden bazý kaynaklarda onun
Ýbn Semmâk diye meþhur olmuþ Ebû Amr Osman b. Ahmed ed-Dekkâk
el-Baðdâdî’den ders aldýðý bildirilmektedir.24 Bu þahýs, h. 344 yýlýnda
öldüðüne göre25 Müfîd’in h. 344 yýlýndan önce Baðdat’a taþýnmýþ olmasý
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19 Abdülaziz Tabatabaî, eþ-Þeyh el-Müfîd ve Atâuhu’l-fikriyyi’l-hâlid, s. 16.
20 Tebrizî, Reyhânetü’l-edeb, IV, 58-61; Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.
21 Müfîd, el-Ýrþâd, neþredenin önsözü, s. 5; Müfîd, el-Ýfsah, neþredenin önsözü, s. 7-8; Ahktar,

a.g.e., s. 79.
22 Müfîd’in iskan ettiði bu mahalle, Baðdat’ýn Kûfe’ye açýlan kapýsý üzerinde ve Þia imâmlarýn-

dan bazýlarýnýn kabirlerinin bulunduðu ve genellikle sakinlerinin çoðunluðu Þiî olan bir ma-
halledir. (bk. Yâkût el-Hamevî, Mu‘cemu’l-Buldân, I, 457; George Makdisi, History and Poli-
tics in Eleventh Century Baghdad, IV, 180, 195-196.

23 Tebrizî, Reyhânetü’l-edeb, IV, 58-61.
24 bk. Müfîd, el-Emâlî, neþrednin önsözü, s. 9; Nuri Topaloðlu, “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Amr”,

DÝA, XXI, 204
25 bk. Nuri Topaloðlu, “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Amr”, DÝA, XXI, 204.



gerekir. Buna göre Müfîd, en azýndan yedi yaþlarýnda iken Baðdat’a gel-
miþ olmalýdýr.

Müfîd, Baðdat’a geldikten hemen sonra Mansur Camii'nde verilen
hadis derslerini dinlemiþ, burada el-Cu‘al diye bilinen Mûtezilî Ebû Ab-
dullah el-Hüseyin b. Ali el-Basrî’den,26 daha sonra da Ebû Yâsir’den27

ders almýþtýr.28 Fýkhý Cafer b. Muhammed b. Kuleveyh el-Kummî’den (ö.
369/979-80) öðrenen Müfýd'in kelâm konusunda asýl hocasýnýn Ebü’l-
Ceyþ el-Muzaffer b. Muhammed el-Belhî el-Verrâk (ö. 367/977-78) oldu-
ðu belirtilmiþtir.29 Hadis ilmî sahasýnda ise, Ahmed b. Velîd el-Kummî,
Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kummî ve Þeyh Sadûk diye meþhur olan
Ýbn Babeveyh el-Kummî'nin de aralarýnda bulunduðu Kum hadis ekolüne
mensup âlimlerden ders aldýðý bildirilmiþtir.30

Hakkýnda bilgi veren Ýbn Nedîm ve Ebû Hayyan et- Tevhidî gibi çað-
daþý yazarlar, Müfîd’i Ýmâmiyye'nin reisi ve sözcüsü olarak tanýt-
mýþlardýr.31 Örneðin muasýrý olan Ýbn Nedîm: “Zamanýmýzda, taraftarý
olduðu Ýmâmiyye Þiasýnýn fýkýh, kelâm ve hadisteki riyaseti ona geçmiþ-
tir”32 diyerek Müfîd’in Þia nazarýndaki ilmî mevkiine iþaret etmiþtir. O,
Baðdat'ta düzenlenen meþhur ilmî toplantý ve tartýþmalarýn baþta gelen si-
masýdýr. Keskin zekasý, güçlü hafýzasý, hazýrcevap oluþu ve rakibini ikna ve
ilzam kabiliyetiyle kendisinden çekinilen bir kimse olarak tanýnmýþtýr.

Müfýd, kendi görüþlerini yaymak, Þia’ya yöneltilen eleþtirileri cevap-
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26 Hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bk. Þerafettin Gölcük, “Ebû Abdullah el-Basrî”, DÝA, X, 84-85.
27 Bu þahýs, Ebü’l-Ceyþ’in hizmetkarlarýndan biridir. Muhtemelen Müfîd’in asýl hocasý olan

Ebü’l-Ceyþ, belli bir seviyeye gelinceye kadar hizmetkarýyla birlikte çalýþmasýný uygun gör-
müþtür. (Ýbrahim Ensârî, Ta‘likât, s. 248)

28 Behrânî, Lü’lüe, s. 359; Müfîd, el-Cemel, neþredenin önsözü, s. 10-11.
29 Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.
30 Müfîd’in hadis ilmini Kum ekolüne mensup bilginlerden aldýðýyla alakalý bu tür haberlere

kaynaklarda yer verilmiþtir. Ancak Müfîd’in Kum þehrine gittiðiyle alakalý bir bilgiye ulaþa-
madýk. Bu, muhtemelen Sadûk’un 352-355/963-966 yýllarý arasýnda Baðdat’ta ikamet ettiði
dönemde Müfîd’in ona öðrencilik yapmasý þeklinde olmalýdýr. (bk. M. Ýsmail Markinkovski,
“Selected Aspects of the Life and Works of Al-Shaykh Al-Mufid”, Hamdard Islamicus, Vol.
XXIII, No.2, (2000), s. 42.)

31 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 221, 244; Ebû Hayyan et-Tevhîdî, el-Ýmta’ ve’l-Muânese, s. I,141.
32 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 221, 244.



landýrmak üzere Kerh'de Derb-i Riyah'taki Barasa camiinde33 ve yine bu
mahalledeki evinde sýk sýk ilmî toplantýlar ve tartýþmalar düzenlemiþtir.34

Bu ilmî toplantýlara her kesimden insanlar katýlmýþ ve yöneticiler ilgi
göstermiþtir. Ýlmî faaliyetleri yanýnda öðrenci yetiþtirme konusundaki gay-
retlerini de sürdüren Müfîd'in, Büveyhî emiri Adududdevle'den kendisine
intikal eden þeyleri öðrencilerinin masraflarýný karþýlamak için harcadýðý
bildirilmiþtir. Ayrýca onun Adududdevle nezdinde önemli bir mevkiinin
olduðu, hastalandýðýnda bizzat emirin onu ziyarete geldiði belirtilmiþtir.35

Aralarýnda bizzat kendinden ders alan Þerîf el-Murtaza ve Þerîf er-Radî,
E.û Cafer Muhammed b. Hasan et-Tûsî, Ebü'l-Abbas en-Necâþî'nin de
bulunduðu çok sayýda talebe yetiþtirmiþtir.

3- Ölümü

Müfîd, 3 Ramazan 413'te (29 Kasým 1032) Cuma günü Baðdat'ta
Kerh’deki evinde vefat etmiþtir. Cenaze namazýný Üþnân meydanýnda
öðrencisi Seyyid Murtaza kýldýrmýþtýr. Müfîd’in naþý önce evine defnedil-
miþ, fakat kýsa bir zaman sonra Mekâbir-i Kureyþ’te yeni bir türbeye nak-
ledilmiþtir. Orada, hocasý Ýbn Kuleveyh’in yanýna ve Ýmâm Cevad’ýn ayak
ucuna konulmuþtur.36 Bugün mezarýnýn yeri bilinmekte ve insanlar onu
ziyaret etmektedir.37

Müfîd hakkýnda bilgi veren kaynaklar özellikle cenaze namazýnýn çok
kalabalýk oluþuna dikkat çekmiþler, böylesi bir kalabalýðýn o zamana kadar
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33 Adam Mez, Barasa Mescidinin Büveyhîler dönemi öncesinde Sünnîler tarafýndan kul-
lanýldýðýný, ancak Muizzüddevle’nin Baðdat’a geliþinden kýsa bir müddet sonra burasýnýn
Þiîlere tahsis edildiðini bildirmiþtir. (Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti, s. 86-87)
Barasa Mescidinin Müfid ile birlikte Þia’nýn önemli merkezlerinden biri haline dönüþtüðü an-
laþýlmaktadýr.

34 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157.
35 Zehebî, Mîzânu’l-Ý‘tidâl, IV, 26; a.mlf., el-Ýber, III, 114; Ýbn Hacer, Lisânu’l-mîzân, V, 368;

Ýbn Abdilhayy, Þezerâtü’z-zeheb, III, 200.
36 Necâþî, a.g.e., s. 331; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 190; Ýbn Þehrâþûb Meâlimu’l-ulemâ, s.

112-113; Allâme Hillî, Kitâbü’r-ricâl, s. 183; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Zehebî,
Tarihu’l-Ýslâm ve vefeyatü’l-meþahir ve’l-alam, (nþr. Abdusselam Tedmûrî), Beyrut 1993/ 1413,
h. 411-420 yýllarý arasý, s. 334.

37 Müfîd, Cemel, neþredenin önsözü, s. 20.



görülmediðini belirtmiþlerdir. Nitekim Abbas el-Kummî, “Onun cenazesi
meþhurdur. Taraftarlarý, Râfýzâ ve Þia’dan olmak üzere seksen bin kiþi-
dir...”38 diyerek bu durumu ifade etmiþtir. Ayrýca Müfîd’in cenaze na-
mazýna Þiî-Sünnî her kesimden büyük bir katýlýmýn olduðuna da vurgu
yapýlmýþtýr. Bu durum, onun Baðdat’ta sevilen bir kimse olduðunu göste-
rir. Halbuki Müfîd’in eserleri ve özellikle sahabeyle ilgili tutumu henüz
hayatta iken Sünnî âlimlerce tenkit edilmiþ ve hakkýnda aykýrý görüþler di-
le getirilmiþtir. Ayrýca Baðdat’ta yaþayan Þiîler ile Sünnîler arasýnda zaman
zaman vuku bulan çatýþmalarda Müfîd suçlu bulunmuþ ve bu sebeple
sürgüne gönderilmiþtir.39 Buna raðmen hilafetin merkezi olan Baðdat’ta
Þiî bir âlimin cenaze namazýna seksen bin kiþilik bir cemaatin iþtirak etme-
si oldukça dikkat çekici bir husustur.40

Müfîd’in ölümü üzerine öðrencileri Þerîf Murtaza ile Mahyar ed-
Deylemî birer mersiye kaleme almýþlardýr.41 Ayrýca Müfîd’in kabrinin
üzerinde bulunan bir þiirin bizzat Sahibu’l-Emir tarafýndan inþat edildi-
ði, dolayýsýyla onun ölümüne Gaib Ýmâm’ýn da üzüldüðü bildirilmiþ-
tir.42 Diðer taraftan Müfîd’in muhalifleri onun ölümünden dolayý se-
vinçlerini açýkça ifade etmiþlerdir. Örneðin Hatîb Baðdâdî (ö.
463/1072), Müfîd’in kendi sapýk görüþlerini yaymak için pek çok kitap
tasnif ettiðini, bu eserlerinde sahabe, tâbiîn ve müçtehit imâmlarý
kötülediðini, Allah onun canýný alýncaya kadar Müslümanlardan pek ço-
ðunu yoldan çýkardýðýný ifade ederek Müfîd’in ölümünden dolayý duy-
duðu sevinci dile getirmiþtir.43 Yine Hatîb Baðdâdî’nin bildirdiðine göre
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38 Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-elkâb, III, 198.
39 Örneðin h. 398 yýlýnda vuku bulan çatýþmalarýn akabinde Müfîd, günah keçisi ilanedilmiþ ve

Baðdat’tan bir müddet için uzaklaþtýrýlmýþtýr. (bk. el-Muntazam, XV, 58-59)
40 Ahktar, The Early Shiite Thinkers, s. 83 vd.; M. Ýsmail Markenkovsky, “Selected Aspects of the

Life and Works of Al-Shaykh Al-Mufid”, s. 42.
41 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Nurullah Þusterî, Mecâlisü’l-mu’minin, II, 477; Sa-

fedî, Kitâbu’l-vâfî bi’l-Vefeyât, s. 116; Ýbn Kesir, el-Bidaye, XII, 17; Ali Rida Naqawî, “Con-
tribution of Mufid”, s. 81. Ayrýca bk. Müfîd, Mukni‘a, neþredenin önsözü, s. 21-22.

42 Söz konusu þiir için bk. Nurullah Þüþterî, Mecâlisü’l-mu’minîn, 477; Müfîd, Mukni‘a, neþre-
denin önsözü, s. 21-22.

43 Hatîb Baðdâdî, Tarihu Baðdat, III, 449-450; Ýbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-mîzân, VI,
505-506.



Ýbnü’n-Nakîb,44 onun ölüm haberini aldýðýnda “Ýbnü’l-Muallim’in ölü-
münü gördükten sonra ne zaman öleceðim hiç önemli deðil”45 diyerek
ona yönelik düþmanlýðýný dile getirmiþtir.

4- Künye ve Lakaplarý

Müellifimiz hakkýnda bilgi veren kaynaklar, onun “Müfîd, Ýbnü’l-Mu-
allim, Þeyhu’r-Râfiza, Âlimu’þ-Þia” gibi lakaplarla isimlendirildiðini ve
özellikle Ýbnü’l-Muallim ve Müfîd lakaplarýyla meþhur olduðunu belirt-
miþlerdir. Aþaðýda, bu lakaplarýn ne zaman ve kimler tarafýndan verildiði
husus üzerinde durulacaktýr.

a- Müfîd Lakabý

“Müfîd” lakabýnýn ne zaman ve kim tarafýndan ilk defa kullanýldýðý ve
müellifimize verildiðiyle alakalý tarihi malumat net deðildir. Bu lakapla
alakalý bilgileri ilk defa Þeyh Muhammed b. Ýdrîs el-Hillî’nin (ö. 598/1201)
es-Serâir adlý eserinde naklettiði belirtilmiþtir.46 Onun biyografisinden
bahseden tarihi kaynaklarda “Müfîd” lakabýyla alakalý olarak üç farklý riva-
yet bulunmaktadýr. Bunlardan ilki þöyledir:

Ýbnü’l-Muallim/Þeyh Müfîd, babasýyla birlikte Baðdat’a geldikten bir
müddet sonra Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Ali el-Basrî (Cu‘al diye maruf-
tur)’den ders okumaya baþlamýþtý. Hocasý gördüðü lüzum üzere bazý öðren-
cileriyle birlikte onu, kendi döneminde Mûtezilenin en önemli kelâm âlimi
olarak kabul edilen Ali b. Ýsâ er-Rummânî’ye göndermiþti. Ýbnü’l-Muallim,
arkadaþlarýyla birlikte Rummânî’nin meclisine geldiðinde orada önemli kim-
selerin bulunduðunu görmüþ ve arka saflarýn birine geçip oturmuþtu. Mec-
lis daðýldýðýnda Basralý bir adam Rummânî’ye yaklaþarak; “Gadîr hadisi ve
Maðara kýssasý47 hakkýnda ne dersin?” diye sormuþ. Rummânî, “Maðara (el-
Ðâr) haberi dirayettir, Gadîr haberi ise rivayettir. Rivayet dirayeti nakzet-
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44 Hakkýnda bilgi için bk. Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, X, 282; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam,
VIII, 18.

45 Hatîb Baðdâdî, a.g.e., X, 382; ayrýca bk. Müfîd, el-Cemel, neþredenin önsözü, s. 17-18.
46 bk. Müfîd, el-Mukni’a, neþredenin önsözü, s. 9.
47 Burada Hz. Peygamber’in hicret sýrasýnda Hz. Ebû Bekir ile maðaraya sýðýnmalarý ve bu olay

sebebiyle Hz. Ebû Bekir’e nispet edilen fazilete iþaret vardýr.



mez” diyerek cevap vermiþ. Bunun üzerine Basralý, itiraz edecek bir þey bu-
lamayýp çýkýp gitmiþ. Olayý takip eden Ýbnü’l-Muallim, bu duruma sabrede-
meyip: -Hocam benim bir sualim var, diyerek Rummânî’ye “ Adil imâma
karþý çýkan ve onunla savaþan kimse hakkýnda ne dersiniz?” þeklinde bir so-
ru yöneltir. Rummânî: O kafirdir, demiþ ve biraz düþündükten sonra “hayýr
fasýktýr” diyerek cevap vermiþ. Bunun üzerine Müfîd: – Öyle ise Müminle-
rin Emiri Ali b. Ebî Talib hakkýndaki görüþünüz nedir? diye sormuþ.
Rummânî de: – O, adil imâmdýr, diye cevap vermiþ. Müfîd: – Cemel günü
Talha ve Zübeyr’in Ali’ye karþý savaþmalarý hakkýnda ne dersiniz? diye sor-
muþ. Rummânî: – Onlar tövbekardýr, demiþ. Bunun üzerine Müfîd: – Ce-
mel savaþýna gelince o dirayettir, ancak onlarýn tövbe etmeleri ise rivayettir.
Rivayet, dirayete aykýrý olamaz, diyerek Rummânî’nin görüþünü yine onun
mantýðýyla çürütmüþtür. Bu cevap karþýsýnda Rummânî: -Sen, Basralý’nýn
bana soru yönelttiðinde buradaydýn, öyle deðil mi? diye sormuþ. Müfîd: –
Evet, demiþ. Bunun üzerine Rummânî: – Sen kimsin ve bu þehirdeki âlim-
lerin hangisinden ders okuyorsun? diye sormuþ. Müfîd: -Ebû Abdullah el-
Cu‘al’den okuyorum, demiþ. Rummânî, biraz beklemesini isteyip odasýna
girmiþ, bir müddet sonra elinde bir kaðýt ile geri dönmüþ ve bunu hocasý
Ebû Abdullah el-Cu‘al’e götürmesini istemiþ. Müfîd, söz konusu kaðýdý ho-
casý Ebû Abdullah el-Cu‘al’e ulaþtýrmýþ. Hocasý kaðýdý açýp okuyunca gülme-
ye baþlamýþ ve okumasýný bitirince þöyle demiþ: Senin ile onun arasýnda ge-
çen konuþmalarýn hepsini buraya yazdý ve bana, seni “müfid” lakabýyla isim-
lendirmemi tavsiye etti.48 Bu rivayete göre Ýbnü’l-Muallim’e “Müfîd” la-
kabýný Rummânî vermiþ olmaktadýr.49
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48 bk. Nurullah Þusterî, Mecâlisu’l-müminin, s. 463-464; Ebû Cafer el-Hillî, es-Serâir, III, 648-
9; Behrânî, Lü’lüetü’-Bahreyn, s. 361-362; Hansârî, Ravzatü’l-Cennat, VI, 160-61; Wahid
Ahktar, “Al-Shayhk al-Mufid: His Life and Works”, Early Shi’ite Imamiyyah Thinkers, s. 80.
Ayrýca bk. Müfîd, el-Ýrþad, neþredenin önsözü, s. 6-7; Müfîd, el-Cemel ve’n-Nusreti liseyyidi’l-
itre, s. 9-10; Ýbrahim el-Ensârî, Ta‘likât, s. 248-249.

49 Ancak, bu rivayeti nakleden bazý kaynaklarda Ýbnü’l-Muallim’i Rummânî’ye gönderen hocanýn
isimleri karýþtýrýlmýþtýr. Baþlangýçta kendini yetersiz görüp Müfîd’i Rummânî’ye gönderen kiþi
Ebû Yâsir iken, hikayenin sonunda Müfîd hocasý olarak Ebû Abdullah el-Cual’i göstermekte ve
Rummânî’nin mesajýný ona iletmektedir. Dolayýsýyla bu rivayette bariz bir hata bulunmaktadýr.
Þayet Müfîd’i gönderen hocasý Ebû Yasir ise, onu Rummânî’ye deðil bizzat kendi efendisi ve sa-
hibi olan Ebü’l-Ceyþ’e göndermesi daha uygun ve makul olurdu. Ancak bu hata sonraki bazý
kaynaklarda aynen tekrar edilmiþtir. (bk. Behrânî, Lü’lüe, s. 359)



Ýkinci rivayet þöyledir: Yukarýdaki rivayetin farklý bir versiyonuna göre
söz konusu olay Ýbnü’l-Muallim ile çaðdaþý Kâdî Abdülcebbâr el-Mûtezilî
arasýnda geçmektedir. Bu rivayete göre olay þöyledir: Bir gün Kâdî
Abdülcebbâr’ýn Baðdat’taki meclisine, -meclisi her fýrkaya mensup âlimlerle
dolu olduðu bir sýrada- Ýbnü’l-Muallim gelmiþ. O, bu sýralarda henüz þöhre-
tin baþlarýndadýr. Kâdî, onun ismini duymuþ, ancak henüz tanýþmamýþtýr.
Ýbnü’l-Muallim, söz konusu meclise gelip arka saflardan birine oturmuþ ve
tartýþmalarý dinlemeye baþlamýþ. Bir müddet sonra Müfîd ayaða kalkýp Kâdî
Abdülcebbâr’a, Þia’dan büyük bir topluluðun rivayet ettiði “Ben kimin
mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr” þeklindeki haberin Gadîr-i Hum günü
Hz. Peygamber tarafýndan ifade edildiðinin sahih ve müsellem olup ol-
madýðýný sormuþ. Kâdî Abdülcebbâr, söz konusu haberin sahih olduðunu
belirtmiþ. Bunun üzerine Müfîd, burada zikredilen “mevlâ” lafzý ile neyin
kastedildiðini sormuþ. Kâdî, bu kelimenin “evlâ” anlamýna geldiðini açýk-
lamýþ. Bu cevap üzerine Müfîd, “Öyle ise Þia ile Ehl-i Amme arasýndaki bu
ihtilaf ve husumet niyedir?” diye sormuþ. Kâdî, bu haberin rivayet olduðu-
nu, halbuki Ebû Bekir’in hilafetinin dirayet olduðunu, akýl sahibi olan kim-
selerin rivayeti dirayet seviyesinde tutmayacaklarýný söylemiþ. Bunun üzeri-
ne Müfîd, Hz. Peygamber’in “Senin harbin benim harbimdir, senin barýþýn
benim barýþýmdýr” þeklindeki hadisi hakkýnda ne düþündüðünü sormuþ.
Kâdî, bunun sahih olduðunu belirtmiþ. Müfîd, sözü Cemel ashabýna getire-
rek “Cemel ashabý kafir midir?” diye sormuþ. Kâdî: Ey kardeþim, onlar
tövbe etmiþlerdir, diyerek cevap vermiþ. Müfîd: Ey Kâdî! Savaþ dirayettir,
tövbe ise rivayettir. Zira sen, Gadîr-i Hum hadisi hakkýnda “rivayet dirayeti
nakzetmez” þeklinde karar vermiþtin, diyerek ona cevap vermiþ. Bunun üze-
rine Kâdî kararsýz kalmýþ ve bir müddet düþündükten sonra baþýný kaldýrýp
“Sen kimsin” diye sormuþ. Müfîd, “Hizmetkarýnýz Muhammed b. Muham-
med b. en-Nu‘mân el-Hârîsî” þeklinde cevap vermiþ. Akabinde Kâdî
Abdülcebbâr yerinden kalkmýþ, Müfîd’in elinden tutarak onu kendi yerine
oturtmuþ ve ona “Sen gerçekten müfidsin” diyerek övgüde bulunmuþ. Mec-
liste bulunan diðer âlimler, Kâdî’nin Müfîd’e yönelik bu tutumundan hoþ-
nut olmamýþlar. Durumu sezen Kâdî onlara dönerek þöyle demiþ: Ey âlim-
ler! Þüphesiz ki bu adam beni ilzam etti ve cevabý karþýsýnda aciz kaldým. Þa-
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yet sizden birinin buna verilecek cevabý varsa buyursun versin, ta ki bu adam
yerinden kalksýn ve önceki yerine geri dönsün”. Meclisin daðýlmasýndan son-
ra bu hikaye þehirde yayýlmýþ ve devrin Büveyhî emiri Adududdevle’ye ka-
dar ulaþmýþ. Emir, Müfîd’e haber gönderip onu huzuruna kabul etmiþ ve
olayý kendisine anlatmasýný istemiþ. Müfîd hadiseyi olduðu gibi ona naklet-
miþ. Bunun üzerine Emir, üzerindeki elbiseyi çýkarýp ona giydirmiþ ve süslü,
týmarlý bir koþum at verilmesini emretmiþ.”50 Bu rivayete göre Müfîd la-
kabýnýn isim babasý Kâdî Abdülcebbâr olmaktadýr. Ancak bu rivayette dik-
katimizi çeken hususlardan biri, Müfîd’in Kâdî Abdülcebbâr’a “Hizmet-
karýnýz (hâdimuke) Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘mân el-Hârîsî”
þeklinde kendisini tanýtmasýdýr. Halbuki Müfîd ile Kâdî akran olup –Kâdînin
doðum tarihi 320-325 arasýndadýr51 - hoca-öðrenci münasebetlerinin oldu-
ðu da bilinmemektedir. Þayet bu ifade nezaket içermiyorsa Müfîd’in Kâdî’ye
karþý bu tutumunun bir sebebi olmalýdýr. Diðer taraftan bu iki rivayet mu-
kayese edildiðinde münazaranýn “dirayet-rivayet” ekseninde geçtiði an-
laþýlmaktadýr. Her ne kadar þahýs isimleri deðiþse de konu ve argümanlar ne-
redeyse aynýdýr. Ayrýca Müfîd ile Kâdî Abdülcebbâr’ýn o güne kadar tanýþ-
mamýþ olmalarý da uzak bir ihtimaldir. Zira her ikisi de Mûtezilî Ebû Abdul-
lah el-Basrî’nin (ö. 369/979-80) öðrencileridir ve bu sýrada tanýþmýþ olma-
larý kuvvetle muhtemeldir.52

Üçüncü rivayet ise þöyledir: Ýbn Þahraþub’un ilk defa dile getirdiði
üzere, bu lakab bizzat Sahibu’l-Emr tarafýndan verilmiþtir.53 Nitekim Ta-
bersî, Gizli Ýmâm tarafýndan Þeyh Müfîd’e yazýlan ilk mektupta (tevkii)
“Doðru kardeþ, mürþid dost, þeyh müfîd (herkese faydasý dokunan âlim)
Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed...” þeklinde bu sýfatýn kul-

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

71

50 Nurullah Þusterî, Mecâlis, s. 463-464; Hansârî, Ravzâtü’l-Cennât, s. 159; Behrânî, a.g.e., s.
361-362.

51 Ýlyas Çelebi, Ýslâm Ýnanç Sisteminde Akýlcýlýk ve Kâdî Abdülcebbâr, Ýstanbul 2002, s. 305-306.
52 Ebû Abdullah el-Basrî’nin öðrencileri hakkýnda bakýnýz: Þerafettin Gölcük, “Ebû Abdullah

el-Basrî”, DÝA, X, 84-85.
53 Ýbn Þahraþub, Mealimu’l-ulema, s. 113. Ayrýca bk. Müfîd, el-Mukni‘a, neþredenin önsözü, s.

9. Ýbn Þehrâþûb, bu lakap ile isimlendirilmesinin sebebini Menâkýbu âl-i Ebî Tâlib adlý eserin-
de açýkladýðýný belirtmektedir. Ancak söz konusu eserde konuyla alakalý her hangi bir açýkla-
ma bulunamamýþtýr.



lanýldýðýný belirtmiþtir.54 Þia’ya göre Sahibu’l-Emr’in bu sýfatý kullanmýþ
olmasý önemlidir. Ancak, “Müfid” lakabýnýn Sahibu’l-Emr’in bu tevkiiyle
birlikte kullanýlmaya baþlandýðý kabul edilirse, bu tevkiin –Tabersî’nin de
belirttiði üzere- 410/1019 yýlýnda yayýnlandýðý ve Müfîd’in ölümünden sa-
dece üç yýl öncesine tekabül ettiði anlaþýlýr. Bu takdirde “Müfîd” lakabýyla
alakalý erken dönem rivayetlerin hepsi anlamsýz kalacaktýr.55 Bize göre,
Müfîd’in çaðdaþý Ýbn Nedîm ve Ebû Hayyan’ýn bu ifadeyi kullanmamýþ
olmasý56 Ýbn Þehrâþûb’un bu görüþünü teyit eder mahiyettedir. Diðer ta-
raftan Müfîd’in çaðdaþý olarak kabul edebileceðimiz Hatîb Baðdâdî onun
bu sýfatýna yer vermemiþtir.57 Hatib’in 392/1002 yýlýnda doðduðu
düþünüldüðünde, Müfîd öldüðünde 23 yaþýnda olmaktadýr.58 Baðdat’ta
yaþayan bu meþhur âlimi görmemiþ veya ününü duymamýþ olmasý uzak
bir ihtimaldir. Yine Müfîd’in biyografisini nakleden öðrencileri Ebû Cafer
et-Tûsî ve Necâþî’nin onun bu sýfatýný kullanmamýþ olmasý da dikkat çeki-
cidir.59 Zira “Müfîd” lakabý Ýbnü’l-Muallim’in hayatýnda ve özellikle erken
dönemlerde þöhret bulmuþ olsa idi mutlaka öðrencileri bunu kayda geçi-
rirdi. Sonuç olarak Müfîd’in çaðdaþý olan Ýbn Nedîm ve Ebû Hayyan’ýn
“Müfid” lakabý yerine “Ýbnü’l-Muallim” lakabýný kullanmýþ olmalarý, ha-
yatta iken “Müfid” sýfatýnýn henüz ihdas edilmediði ya da yaygýnlaþ-
madýðýný göstermektedir. Müfîd’in ölümünden sonraki tarihlerde kaleme
alýnan eserlerde ise bu sýfatýn kullanýlmýþ olmasý ölümünden sonra bu
sýfatýn yaygýnlýk kazanmýþ olduðu görüþünü teyit eder mahiyettedir.

b- Ýbnü’l-Muallim Lakabý

Ebû Abdullah Muhammed b. Nu‘mân, babasý muallim olduðundan
dolayý, babasýnýn mesleðine nispeten “Ýbnü’l-Muallim” lakabýyla tanýnmýþ
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54 Tabersî, el-Ýhticâc, II, 497.
55 el-Hûî, Ebü’l-Kasým, Mucem ricâli’l-hadis ve tafsîl tabakati’r-ruvât, Beyrut 1403, XVII, 209-210.
56 bk. Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 221, 241; Ebû Hayyan, el-Ýmtâ, I, 141.
57 Hatîb Baðdâdî, a.g.e., III, 449-450.
58 Hatib Baðdâdî hakkýnda geniþ bilgi için bk. M.Yaþar Kandemir, “Hatîb el-Baðdâdî”, DÝA,

XVI, 453.
59 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328-332, numara 1068; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 190.



ve çaðdaþý yazarlar bu isimle onu anmýþlardýr. Örneðin Ýbn Nedîm, Þiî
kelâmcýlarý tanýtýrken “Ýbnü’l-Muallim: Ebû Abdullah Muhammed b.
Nu‘mân...”60 þeklinde onun künyesini vermiþ ve bu lakabýný ön plana
çýkarmýþtýr. Yine Ebû Hayyan “Ýbnü’l-Muallim’e gelince, konuþma üslubu
güzel...”61 þeklinde bu lakabýyla ondan bahsetmiþtir. Hatîb Baðdâdî,
Müfîd’in ölüm yýlý haberlerini zikrederken Ýbn Nakîb’e atýfla bir bilgiye
yer vermiþtir. Buna göre Ýbnü’l-Nakîb, “Ýbnü’l-Muallim’in ölümünü
gördükten sonra ne zaman öleceðim hiç önemli deðil”62 diyerek Müfîd’in
bu lakabýný kullanmýþtýr. Sonuçta, bu rivayetlerden Müfîd’in yaþadýðý
dönemde Ýbnü’l-Muallim olarak tanýndýðý sonucunu çýkarmamýz
mümkündür. Bu itibarla Müfîd’in çaðdaþý olan hem Ýbn Nedîm, hem Ebû
Hayyan et-Tevhîdî hem de Hatîb Baðdâdî’nin sadece Ýbnü’l-Muallim la-
kabýný kullanmýþ olmalarý, müellifimizin bu lakapla ile þöhret bulduðu
görüþünü teyit etmektedir.

Bize göre, Ýbnü’l-Muallim lakabýnýn babasýnýn mesleði sebebiyle ve-
rilmiþ olmasýnda hiçbir þüphe bulunmamaktadýr. Ancak bu lakapla alakalý
olarak Howard’ýn dile getirdiði ilginç bir gerekçe vardýr. Howard,
Müfîd’in el-Ýrþâd adlý eserinin Ýngilizce tercümesinin giriþ kýsmýnda
Müfîd’in hayatý boyunca Ýbnü’l-Muallim lakabýyla isimlendirildiðini be-
lirtmektedir. Ona göre Araplar, “muallim” ismini Aristo’ya vermekte idi-
ler. Bu lakap ile Müfîd’in öðretisinin büyüklüðüne iþaret edilmiþ olabilir.
Yani “Aristo’nun oðlu” manasýnda onu övmek için bu lakap ile anýlmýþ ol-
malýdýr, diyerek Ýbnü’l-Muallim ismini Aristo ile iliþkilendirmektedir.63
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60 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 221, 244.
61 Ebû Hayyan, a.g.e., I, 141.
62 Hatîb Baðdâdî, a.g.e., X, 382, krþ. Müfîd, Cemel, neþredenin önsözü, s. 17-18. Ayrýca bk.

Hansârî, Ravzatü’l-Cennât, VI, 161.
63 Howard, I.K.A., Kitâb al-Irþâd, (Ýngilizceye tercümenin giriþ kýsmý), giriþ, s. xxi. Ayrýca bk.

Wahid Ahktar, a.g.e., s. 79. Howard’ýn bu izahý, bir oryantalistin Aristo’yu zikrederek kendi
kültürüne pay çýkarmasý þeklinde düþünülebilir. Ancak, Müfîd’den bahseden çaðdaþ yazarlar-
dan A.N.Baqirshahî, Howard’ýn bu düþüncesini ilmî tenkide tabi tutmadan alýp kullanma ko-
laycýlýðýna gidebilmiþtir. (bk. A.N.Baqirshahî, “International Congress on the First Millenni-
um of al-Shaykh al-Mufid: An Overview”, Message of Thakalayn, A Quarterly Journal of Isla-
mic Studies, Vol.1, No. 1, (1993), pp.149-175, s. 162)



Howard’ýn bu açýklamasýnýn tarihi malumata aykýrý olduðu kanaatindeyiz.
Zira kendisinin de belirttiði gibi Müfîd, hayatý boyunca bu lakap ile
anýlmýþtýr. Bir âlimin ilim ve öðretisinin büyüklüðü sebebiyle bir lakap al-
masý, ilerleyen yaþlarýnda yani olgunluk döneminin sonlarýnda söz konu-
su olabilir. Halbuki Müfîd’den bahseden çaðdaþý Ýbn Nedîm, h. 377 yýlýn-
da telif ettiði eserinde onu Ýbnü’l-Muallim olarak isimlendirmektedir.
Müfîd’in, henüz otuz beþ-kýrk yaþlarýnda iken bu lakap ile isimlendirilme-
sinin bilgi ve öðretisinin büyüklüðüyle izahý makul görülmemektedir. Bi-
ze göre Ýbnü’l-Muallim lakabýnýn babasýnýn mesleði sebebiyle verilmiþ ol-
masý daha isabetlidir. Nitekim yaþadýðý dönemde benzer örnekleri görme-
miz mümkündür. Örneðin çaðdaþý Kâdî Ebû Bekir Muhammed b. Tay-
yib, babasýnýn bakla ticaretiyle meþgul olmasý sebebiyle Ýbnü’l-Bâkýllânî
veya sadece Bâkýllânî þeklinde isimlendirilmiþtir.64

c- Þeyhu’r-Râfizâ, Âlimu’þ-Þia ve Muallimü’l-Azâim Lakaplarý
Müfîd’in biyografisinden bahseden kaynaklarda onun “Þeyhu’r-

Râfizâ”, “Âlimu’þ-Þia” ve “Muallimu’l-Azâim” gibi isimlerle anýldýðý
görülür. Müfîd’den bahseden özellikle Sünnî kaynaklar, onun Râfizîlerin
lideri, hocasý veya âlimi olduðuna vurgu yapmak üzere “Þeyhu’r-Râfýzâ”
lakabýný kullanmayý tercih etmiþlerdir.65 Aslýnda bu lakabý biraz da
küçümseme ve kötüleme anlamýnda kullandýklarý anlaþýlmaktadýr. Zira
Sünnî literatürde “Râfizî” kavramýna böyle bir anlamýn yüklendiði
görülmektedir.66

“Âlimu’þ-Þia” lakabý pek çok kaynakta zikredilmiþtir.67 Bu lakabýn
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64 Gölcük, “Bâkýllânî”, DÝA, IV, 531; Ayrýca bk. Ýbnü’l-Ýmâd, Þezerâtü’z-zeheb, II, 169; Subhî,
Fî ‘ilmi’l-kelâm, II, 89.

65 bk. Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, III, 449-450; Ýbn Tagriberdî, Nucûmu’z-zâhira, IV, 258;
Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 17; Safedî, Kitâbü’l-Vâfî bi’l-ve-
feyât, s.116; Ýbnü’l-Ýmâd, Þezerâtü’z-zeheb, V, 72; Zehebî, Siyeru a’lâmi’n-nübelâ, XIII, 219-
220; a.mlf., el-Ýber fî haber men ðaber, Beyrut 1985, II, 225; Ýbn Hacer, Lisânü’l-mîzân, VI, 505.

66 Râfizî terimiyle alakalý olarak bk. Etan Kohlberg, “Ýmâmiyye Þiasý Geleneðinde Rafizî Teri-
mi”, çev. H. Ýbrahim Bulut, Kelâm Araþtýrmalarý Dergisi, 2/2 (2004), s. 117-124.

67 bk. Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, XIII, 219-220; a. mlf., el-Ýber fî haber men ðaber, II, 225;
Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Ýbn Hacer, Lisânü’l-mîzân, VI, 505; Ýbn Tagriberdî,
Nucûmu’z-zâhira, IV, 258; Mirza Abdullah Efendî, Riyâdü’l-ulemâ, V, 176; Ýbnü’l-Ýmâd, Þe-
zerâtü’z-zeheb, V, 72.



Müfîd’in ilmî dehasý ve Ýmâmiyye içindeki konumuna iþaretle verildiði an-
laþýlmaktadýr. Ayrýca yetiþtirdiði öðrencilerin çokluðu ve bu öðrencilerinin
bilahare Þia içinde icra ettikleri vazifeler sebebiyle Müfîd’e, özellikle Þiî
kaynaklarda “Muallimü’l-Azâim” sýfatý verilmiþtir.68

B- YAÞADIÐI ÇEVRE VE SOSYO-KÜLTÜREL HAYAT

1- Müfîd’in Yaþadýðý Çevre

Üçüncü asýrdan itibaren Baðdat ve çevresinde Þiî nüfus yoðunlaþma-
ya baþlamýþtýr. Örneðin Kerh semtinde oturanlarýn hemen hepsi Ýmâmiy-
ye mezhebi mensuplarýndan oluþmakta idi. Yine Abbâsî devlet adamlarý
arasýnda Þia’ya gönül vermiþ ancak bunu açýklamayan kimseler bulunmak-
taydý. Büveyhîlerin Baðdat’ý ele geçirmeleriyle birlikte Þiîler daha özgür
bir ortam bulmuþ, kendi inanç ve söylemlerini açýktan ifade edebilmiþler-
dir. Ancak bu durum Baðdat’ta yaþayan muhafazakar Sünnî kesimden
bazýlarýný rahatsýz etmiþ ve iki grup arasýnda zaman zaman olaylarýn çýk-
masýna sebebiyet vermiþtir.69

Müfîd, küçük yaþta geldiði Baðdat’ta Kerh semtine yerleþmiþ ve
ölünceye kadar –bazý zorunlu haller dýþýnda- burada ikamet etmiþtir. Bað-
dat’ýn Kerh ve Bâbu’t-Tâk semtleri, tarihi kaynaklarýn bildirdiðine göre Þiî
nüfusun yoðun olarak yaþadýðý semtlerdir.70 Bu özelliði sebebiyle ol-
malýdýr ki, Müfîd hayatý boyunca Kerh semtinde ikamet etmeyi tercih et-
miþtir. Büveyhîlerin Baðdat’a hakim olmasýyla birlikte Þiîlerin yoðun ol-
duðu semtlerde Aþûre ve Gadîr-i Hum etkinliklerinin kutlandýðý kaynak-
larda zikredilmiþtir. Nitekim Sünnî-Þiî gerginliði sebebiyle bu etkinlikle-
rin zaman zaman iptal edildiði de kaydedilmiþtir. Örneðin 393/1003
yýlýnda Amîdu’l-Cuyûþ, gördüðü lüzum üzerine Kerh ve Babu’t-Tâk semt-
lerinde Aþûre matemi törenlerini iptal ederken, Bâbu’l-Basra ve Babu’þ-
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68 Müfîd, Tashih, neþredenin önsözü, s. 21.
69 Fadlullah ez-Zencânî, Ta‘likât, s. 259-260.
70 Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti, s. 86-89.



þeîr semtlerindeki Sünnîlere de Mus’ab b. Zübeyr’in ölüm günü törenle-
rini yasaklamýþtýr.71

Müfîd’in yaþadýðý çevre hakkýnda bilgi verilirken Kerh’in Derb-i
Riyâh’taki Barasa mescidinin özel bir yeri olduðu görülür. Burasý, kaynak-
larýn bildirdiðine göre, Þia’nýn Baðdat’taki önemli merkezlerinden biridir.
Müfîd’in bu mescitte vazife yaptýðý, halka yönelik vaaz ve sohbetler yap-
týðý ve ilim halkalarý kurduðu belirtilmiþtir. Nitekim kaynaklarda, Sünnî-
Þiî çatýþmalarýnýn vuku bulduðu dönemlerde bu mescidin adý bolca zikre-
dilmiþtir.72 Kerh mahallesi ve Barasa mescidinin Baðdat’taki Sünnî-Þiî
çatýþmalarý sýrasýnda ne denli önemli bir rol oynadýðýyla alakalý olarak
aþaðýdaki iktibas bize bilgi vermektedir: “398/1007 yýlýnda Baðdat’ýn
Sünnî cemaatiyle Þiî cemaatini karþý kaþýya getirecek olan yeni bir olay zu-
hur etmiþti. Bu olay, Kur’an’ýn cem ve muhafazasýyla alakalý Þiî anlayýþýna
dayanan ve Abdullah b. Mes‘ud’a ait olduðu iddia edilen Kur’an
nüshasýnýn bulunduðuyla alakalý bir iddiadan kaynaklanmýþtý. Ýbn Mes‘ud
nüshasýnýn bulunduðuyla alakalý bu iddialarýn üzerine önce bazý
Hâþimîler, Sünnî Bâbü’l-Basra’da toplanarak yürüyüþe geçmiþler ve
Þia’nýn meþhur fakihi Ýbn Muallim’in Kerh mahallesinin sýnýrlarý içinde
bulunan Derb-i Riyah’daki Barasa Mescidine saldýrmýþlardý. Onun aley-
hinde tezahüratta bulunup Ýbn Mes’ud nüshasýyla alakalý görüþlerinden
dolayý protesto etmiþlerdi. Bunu üzerine Ýbn Muallim’in taraftarlarý, Þiî
Kerh halkýný tahrik etmiþ ve büyük bir kalabalýk toplanmýþtý. Bu topluluk,
kendi imâmlarý ve önderlerine yapýlan bu hakaretin intikamýný almak üze-
re Sünnî ulemanýn önde gelenlerinden Ebû Hamid el-Ýsferâyînî73

(ö.406/1015-16) ve Kâdý Ebû Muhammed el-Fekânî (ö.405/1014) gibi
þahsiyetlerin evlerine doðru yürüyüþe geçmiþlerdi. Neticede Sünnîler ile
Þiîler arasýnda büyük kargaþalar ve çatýþmalar cereyan etmiþti. Bu çatýþma-
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71 Ýbnü’l-Cevzi, a.g.e., XV, 37. Ayrýca bk. Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siyaseti, s. 107-108.
72 Örneðin 443/1051-52 yýlýnda Kerh semtinin sakinleri yaptýklarý bir burç üzerine “Muham-

med ve Ali hayru’l-beþer” yazýsýný yazmýþlardý. Sünnîler bunu kabul etmemiþ ve aralarýnda
ciddi çatýþmalar vuku bulmuþtu. Bu çatýþmalarýn merkezinde Barasa mescidinin isminin zik-
redildiði görülmektedir. (bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 329-331)

73 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Saffet Köse, “Ýsferâyînî, Ebû Hâmid”, DÝA, XXII, 514.



lar üzerine halife el-Kâdir Billah, olaylara sebep olan ve Ýbn Mes‘ud
nüshasý olduðu ileri sürülen ve o sýrada Þiîlerin ellerinde dolaþan Kur’an
nüshasýnýn incelenmesi için Ebû Hamid el-Ýsferâyînî baþkanlýðýnda bir ko-
misyon kurdu. Komisyon, incelemeler sonunda, söz konusu nüshanýn
mevcut diðer Kur’an nüshalarýndan farklýlýklar taþýdýðýna kanaat getirerek
bunun kabul edilemez olduðuna ve bu nedenle yakýlmasý gerektiðine
hükmetti. Bu karar halk huzurunda uygulandý. Bu durum, Þiîlerin nefre-
tini daha da artýrdý. Olaylar çýðýrýndan çýktý. Sonunda Büveyhî Emiri,
olaylarý yatýþtýrmasý için Amidu’l-Cuyûþ’u görevlendirdi ve böylece olay-
lar bastýrýldý. Ancak olaylarýn çýkmasýna sebep olduðu gerekçesiyle Ýbn
Muallim Baðdat’tan uzaklaþtýrýldý. Bir müddet sonra Ali b. Mezîd’in þefa-
atiyle Ýbnü’l-Muallim geri döndü.”74 Burada nakledilen tarihi bilgiden an-
laþýlacaðý üzere, Kerh, Derb-i Riyah ve Barasa mescidi Baðdat’ta yaþayan
Þiîler için önemli mekanlardýr. Bir bakýma Kerh mahallesi Þiî-Ýmâmî kesi-
min üssü konumundadýr. Ýbnü’l-Muallim’in babasýyla gelip bu mahalleye
yerleþmesi ve hayatýnýn sonuna kadar burada ikamet etmiþ olmasý da
Kerh’in bu özelliðinden kaynaklanmýþ olmalýdýr.

Kerh mahallesinin önemini göstermesi bakýmýnda Ýbnü’l-Cevzî’nin
naklettiði þu tarihi olay da oldukça dikkat çekicidir. “448/1056-57 yýlýnda
Selçuklularýn Baðdat’taki Büveyhî hakimiyetine son vermelerinden kýsa
bir müddet sonra Sünnîler, Þiîlerin yaþadýðý Kerh mahallesine gittiler ve
Halifenin veziri Ýbn Müslime’nin emriyle buraya siyah bir bayrak dikti-
ler.”75 Bu durum Kerh’in önemini ve Þiîler açýsýndan stratejik bir merkez
olduðunu göstermektedir.

2- Müfîd’in Yaþadýðý Dönemde
Baðdat’ta Sosyo-Kültürel Hayat

Þüphesiz Müfîd’in yaþadýðý 4/10. asýr, sadece çeþitli ilim dallarýndaki
çalýþmalarýn doruk noktasýna ulaþtýðý bir dönem deðil, ayný zamanda sonra-
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74 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 59; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 208; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI,
338-339.

75 Ýbnü’l-Cevzî; a.g.e., XVI, 3-5.



ki yüzyýllardaki ilmî ve fikrî faaliyetleri de belirleyen bir asýrdýr. Bu asýrda, te-
mel kaynaklar tedvin edilmiþ ve kayda geçirilmiþtir. Bu sebeple Müfîd’in ya-
þadýðý bu asra “tahdîdu’n-nusûs” yani ana metinlerin kayda geçirildiði asýr
denilmiþtir. Nitekim Ehl-i Sünnet ve Þiî-Ýmâmiyye, bu dönemde kendi
itikâdî esaslarýný belirlemiþ ve mezheplerinin temel eserlerini telif etmiþtir.

Bu dönemde Ýslâm dünyasýnýn genel bir panoramasýna bakýldýðýnda
Mýsýr’da Fâtimîler, Musul ve Haleb’te Hamdânîler, Yemen’de Zeydîler ve
Baðdat, Fars, Ýsfahan’ta Büveyhîler yönetime hakim idiler. Ýslâm dünyasýnýn
bu önemli ilim ve kültür merkezlerine hakim olan hanedanlar, Ýslâmî fýrka-
lara kendi fikir ve düþüncelerini ifade edebilme hürriyeti saðlamýþtýr. Ýlim
adamlarý ve onlarýn ortaya koyduklarý eserler söz konusu hanedanýn bir rek-
lamý olarak kabul edildiðinden her bir hanedan ilim adamlarýna önem ver-
miþ ve onlara kucak açmýþtýr. Her hangi bir âlim, bulunduðu bölgede ilmî
faaliyetlerini rahatlýkla devam ettiremiyorsa baþka bir bölgeye göçebiliyor ve
orada faaliyetlerini sürdürebiliyordu. Bu durum, içinde bulunduðu hane-
danýn propagandasýna vesile kabul ediliyordu. Ýþte Ýslâm dünyasýnýn bu par-
çalanmýþ, çok sesli ancak fikir özgürlüðüne imkan saðlayan bu durumu, ni-
ce önemli âlimlerin yetiþmesine zemin hazýrlamýþ, Bâkýllânî, Kâdî
Abdülcebbâr ve Þeyh Müfîd gibi kendi mezhepleri açýsýndan köþe taþý kabul
edilecek büyüt üstatlarý ilim dünyasýna hediye etmiþtir.

Ýslâm dünyasýnýn baþkenti olan Baðdat þehri, o vakitler pek çok
Ýslâmî fýrkaya mensup ulemanýn ikamet ettiði bir þehirdi. Çeþitli mezhep-
lere mensup mütekellim, fakih, muhaddis, sûfî vb. kimselerle dolu idi.
Tartýþma meclisleri ve mezhepler arasý münazaralar, bizzat halife, melik ve
nüfuz sahibi kimseler huzurunda yapýlýyordu. Kelâmcýlar, çeþitli konular-
da ve özellikle kendi mezhebi görüþlerinin açýklanmasýnda düþüncelerini
rahatlýkla ortaya koyabiliyorlardý. Müfîd de, yaþadýðý dönemde bu tür ilim
meclislerinde hazýr bulunmuþ, Ýmâmiyye Þiasýna yöneltilen þüpheleri ce-
vaplandýrmýþ ve kendi mezhebî anlayýþýný savunmuþtur. Onun mücadelesi
sadece sözlü münazaralarla sýnýrlý kalmamýþ, muhaliflerin itiraz ve þüphe-
lerini kaleme aldýðý pek çok eseriyle de reddetmiþtir.76
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Müfîd’in yaþadýðý dönemde Baðdat’taki kültürel hayatý yansýtmasý
bakýmýndan ilmî münazara ve tartýþmalarýn önemli bir yer tuttuðu
görülür. Müfîd’in eserlerinden hareketle dönemin kültürel hareketliliðine
baktýðýmýzda fikir ve düþünce hürriyetinin var olduðunu, çok sesliliðe im-
kan tanýndýðýný görürüz. Nitekim mezhep mensuplarý kendi mezhebi
düþüncelerini en üst ilmî mahfillerde dile getirebiliyor, münazara ve
tartýþmalara iþtirak edebiliyorlardý. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâre adlý eserin-
de çeþitli mezheplere mensup âlimlerin iþtirak ettiði bu nevi ilmî tartýþma-
larý konu edinmiþ, zaman zaman yer ve þahýs isimlerini de zikrederek Bað-
dat’taki kültürel hayat hakkýnda eþsiz bilgiler sunmuþtur.

Baðdat’taki ilmî tartýþmalarýn ana eksenini mezhepler arasý ihtilaflarýn
oluþturduðunda hiç þüphe yoktur. Her mezhep mensubu âlim, kendi mez-
hebinin haklýlýðýný ortaya koyacak delil ve argümanlar ileri sürmekte idi.
Þia’ya yöneltilen itirazlarýn baþýnda onlarýn imâmet anlayýþlarý ve buna
baðlý meseleler geldiði malumdur. Müfîd’in eserlerine ve burada verilen
bilgilere bakýldýðýnda münazaralarýn eksenini Þiî imâmet anlayýþýnýn oluþ-
turduðu görülmektedir. Müellifimiz, samimi bir Ýmâmî olarak her zemin
ve her fýrsatta kendi mezhebî anlayýþýný dile getirmiþ ve muhaliflerini ikna
etmeye çalýþmýþtýr. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâre adlý eserinde Kâdî Ebû Be-
kir Ahmed b. Seyyar ile Hz. Ali’nin nas ile tayini konusunda yaptýðý bir
münazarayý nakletmiþtir. Münazara, Þerîf Ebû Abdullah Muhammed b.
Muhammed el-Mûsevî’nin77 evinde gerçekleþmiþtir. Bu meclise, Ali oðul-
larý ve Abbas oðullarýnýn ileri gelenlerinden oluþan yüz kadar insan
katýlmýþtýr. Þeyh Müfîd, münazaranýn giriþinde bir açýlýþ konuþmasý yap-
mýþ, bilahare Kâdî Ebû Bekir Müfîd’e “Nass nedir ve bunun hakikati ne-
dir?” diye soru yönelterek tartýþmayý baþlatmýþtýr.78 Bu münazaranýn Ali
oðullarý ve Abbas oðullarýndan oluþan bir mecliste gerçekleþmiþ olmasý
dikkat çekicidir. Zira Müfîd, Hz. Ali’nin bizzat nas ile tayin edildiðini, Hz.
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Peygamber’den hemen sonra onun halife olmasý gerektiðini ve imâmetin
bu þekilde Ali oðullarýnda devamýný savunmuþtur. Bu durum, Abbas oðul-
larýnýn halifeliðini meþru kabul etmemesi anlamýna da gelir. Yine Müfîd,
Þerîf Ebü’l-Hasan Ahmed b. el-Kasým el-Alevî el-Muhammedî’nin ilim
meclisine katýlmýþ ve burada “Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi olduðu”
görüþünü savunmuþtur. Konuþmacýlar arasýnda Cebriyye, Mûtezile ve
Zeydiyye mezhebine mensup âlimlerin olduðu bildirilmiþtir.79 Bir diðer
tartýþma ise Þeyh Ebû Mansûr Ýbnü’l-Merzubân’ýn meclisinde gerçekleþ-
miþtir. Bu mecliste bazý Mûtezilî kelâmcýlarýn hazýr bulunduðu belirtilmiþ-
tir. Mecliste, Ebû Bekir b. Sarâyâ, Araplarýn en cesaretlisinin Ebû Bekir
olduðuna dair bir tartýþma açmýþtýr. Onun bu konudaki delili, Ridde Sa-
vaþlarý sýrasýnda Hz. Ebû Bekir’in –sahabenin bütün muhalefetine rað-
men- ortaya koyduðu kararlýlýktýr. Ebû Bekir, doðru bildiði bu hususta ka-
rarlý davranmýþ ve baþarýya ulaþmýþtýr. Müfîd, Ebû Bekir b. Sarâyâ’nýn bu
iddiasýna cevap vermiþ, Hz. Ali’nin fazilet ve cesaretinin sahabenin hep-
sinden daha fazla olduðunu ifade eden deliller ortaya koymuþtur.80

Diðer taraftan Müfîd’in münazaralarý sadece Þiî akidesiyle sýnýrlý kal-
mamýþ, kendi dönemindeki fýkhî/toplumsal meseleleri de içermektedir.
Örneðin Müfîd, Þerîf Ebü’l-Hasan Ahmed b. Kasým el-Muhammedî’nin
evinde gerçekleþen bir ilmî toplantýya katýlmýþ ve burada ed-Dârekî ile
mut’a nikahý konusunda tartýþmýþtýr. Bu tartýþmaya Kâdî Ebû Muhammed
b. Ma‘ruf da iþtirak etmiþ ve Müfîd’e itiraz etmiþtir.81 Ayrýca Müfîd; “Dev-
let komutanlarýnýn birinin evinde bulunuyordum. Orada, kendisine
Ýbnü’l-Lü’lü denilen Ýsmâilî bir adam vardý. Bana muvakkat evliliðin mu-
bah oluþunun delilini sordu..”82 diyerek konuyla alakalý baþka bir tartýþma-
dan haber vermiþtir. Bu bilgiler, mut’a nikahýnýn Baðdat’ýn ilim meclisle-
rinde tartýþýlmakta olduðunu göstermektedir. Yine Þerîf Ebü’l-Hasan Ali
b. Ahmed b. Ýshak’ýn meclisine katýlan Müfîd, burada mirasla alakalý
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görüþlerini açýklamýþtýr.83 Ayrýca yer ve zaman belirtilmeden Baðdat’taki
baþka bir tartýþmadan bahsetmiþtir. Bu meclise mütekkellim, fukaha ve
kadýlar katýlmýþtýr. Burada Müfîd, kýyas metodunun isabetli olmadýðýný
ifade etmiþ ve kullanýlmasýnýn mahzurlarýný açýklamýþtýr. Mûtezilî âlimler-
le tartýþtýðý bu konuya dönemin meþhur âlimi Kâdî Ebû Bekir el-Bâkýllânî
de iþtirak etmiþtir.84

Baðdat’taki kültürel hayat ve dönemin tartýþma konularý hakkýnda bil-
gi vermesi, mezhepler arasý diyaloga ve sosyal yapýya ýþýk tutmasý
bakýmýndan yukarýda zikredilen ilmî münazara ve tartýþmalarýn ayrý bir
öneminin olduðunda þüphe yoktur. Müfîd’in münazara ve tartýþmalarýna
bakýldýðýnda bunlarýn sadece Mûtezilî ve Sünnî âlimlere karþý yapýlmadýðý,
ayný zamanda Þiî-Zeydî, Ýsmailî ve hatta Ýmâmî âlimlerle de münazara
yaptýðý görülür. Nitekim Müfîd, Kûfe mescidinde bulunduðu bir sýrada,
kendi taraftarlarý ve diðer mezhep mensuplarýndan 500 kadar insan onun
çevresinde toplanmýþ ve sözlerini dinliyorlardý. Bu sýrada Zeydiyye mez-
hebine mensup birisi, -sýrf fitne çýkarmak ve Müfîd’i zor durumda býrak-
mak için- “Hangi gerekçeye dayanarak Zeyd b. Ali’nin imâmetini reddet-
meyi caiz görüyorsunuz?” diyerek Müfîd’e soru yöneltmiþ ve bir tartýþma
açmýþtý. Burada Müfîd, Zeyd’in ilim, züht, iyiliði emretmek ve kötülükten
alý koymak konularýnda imâm olduðunu, ancak ismet, nas ve mûcizeyi ge-
rektiren imâmetin onda bulunmadýðýný belirterek cevap vermiþtir. Müfîd,
bu görüþüne Zeydiyye’den hiç kimsenin itiraz edemeyeceðini de açýk-
lamýþtýr.85

Baðdat’taki kültürel hayat anlatýlýrken Þia’nýn kendi içindeki hiyerar-
þiyi ve mezhebin varlýðýný devam ettirmesi açýsýndan merkez-taþra haber-
leþmelerini de ifade etmek gerekir. Çeþitli þehir ve bölgelerde yaþayan Þia
taraftarlarý, dinî konularda karþýlaþtýklarý problemlere cevap bulmak için
dönemin dinî lideri olan Þeyh Müfîd’e ya da onun beldelerdeki vekilleri-
ne sorular yöneltiyorlardý. Söz konusu vekiller, içinden çýkamadýklarý
kelâmî ve fýkhî meseleleri Baðdat’a Þeyh Müfîd’e gönderiyorlardý. Müfîd,
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bu nevi sorulara çoðu defa yazýlý cevap vermiþ ve ortaya el-Mesail veya Ce-
vabat türünden pek çok risale çýkmýþtýr. Müfîd’in iliþki içinde olduðu coð-
rafyayý bilmemiz açýsýndan bu risalelerde zikredilen þehir ve mekan isim-
leri önemli bilgiler sunmaktadýr. Pek çoðu mevcut olmayan bu risalelerin
isimlerinden hareketle Müfîd’in iliþki içinde olduðu þehirleri tespit edebil-
mek mümkündür. Buna göre Müfîd’in, Harezm, Niþabur, Cürcân, Sâriye,
Taberistan, Saðan, Dînever, Huzistan, Fars, Rakka, Hair, Ukbera, Musul,
Diyarbakýr gibi þehirlerde yaþayan Þiî-Ýmâmîlerle irtibat halinde olduðu
anlaþýlmaktadýr. Ayrýca, farklý þehirlerde yaþayan bazý taraftarlarýnýn doð-
rudan isimlerine atýfla yazdýðý risaleler de mevcuttur. Bütün bunlar birlik-
te düþünüldüðünde Müfîd’in çok geniþ bir alanda tesirinin olduðu söyle-
nebilir. Müfîd’in çeþitli vesilelerle kaleme aldýðý bu risaleler, dönemin sos-
yal ve kültürel hayatýný, fikir ve düþünce anaforlarýný yansýtmasý açýsýndan
önemlidir. Burada sosyal ve kültürel yapý hakkýnda bilgi vermesi bakýmýn-
dan bir örnek olmak üzere onun Kitâbü’l-Mezâr adlý eserine deðinmek is-
tiyoruz.

Müfîd’in eserlerine bakýldýðýnda sosyal ve kültürel hayat açýsýndan
dönemin ziyaret mekanlarýnýn büyük öneme sahip olduðu görülür. Hem
Müfîd, hem de Müfîd öncesi bazý Þiî yazarlar, eserlerinden bazýlarýný “Þiî
kutsal mekanlarý ve ziyaret yerlerine” tahsis ettikleri görülür. Müfîd’in ko-
nuyla alakalý olarak Kitabü’l-Mezâr adýnda bir eser kaleme almýþ olmasý;
ayrýca hocasý Ýbn Kuleveyh’in ayný konuda Kâmilü’z-ziyârât adýyla bir eser
telif etmesi; bu dönemde kutsal kabul edilen mekanlarýn ziyaret edilmesi-
ne azami derecede önem verildiðini göstermektedir. Müfîd’in bu eseri
kendisinden sonra gelen Þiî âlimlere kaynaklýk yapmýþtýr.86 Bu eserler,
Müfîd’in yaþadýðý dönemde kabir ziyareti, türbe ve benzeri mekanlarýn zi-
yaret edilmesinin gündemde olduðunu gösterir. Nitekim Müfîd, söz ko-
nusu eserinde Þiî kutsal mekanlarý ve buralarýn ziyaretiyle alakalý uzun bil-
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86 Müfîd’in, hocasý Ýbn Kuleveyh el-Kummî’nin Kâmilu’z-ziyârât isimli eserinden yararlanarak
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el-Kef ’amî el-Beledü’l-emîn ve el-Misbah adlý eserlerinde faydalanmýþlardýr. (bk. Müfîd,
Kitâbü’l-Mezâr, (nþr. Muhammed Bakýr el-Ebtâhî), neþredenin önsözü, s. 12)



giler vermiþ, ziyaret esnasýnda nasýl davranýlacaðýný ve hangi dualarýn oku-
nacaðýný açýklamýþ ve söz konusu mekanlarýn kutsiyetini ifade eden haber-
ler nakletmiþtir. Mesela Müfîd, Kerbela’yý ziyaret etmenin faziletine dair
ahbarý kaydetmiþ, özellikle Aþûre günü Kerbela’da bulunmanýn önemine
vurgu yapmýþtýr.87 Böylece o, Aþûre günü Kerbela’da toplamanýn dinî ge-
rekçesini ortaya koymuþtur. Ayrýca o, bu ziyaretlerin þekil ve kurallarýný da
belirtmiþ, adeta bir seremoni þeklinde uygulanmasý gerektiðini açýk-
lamýþtýr.88 Bu eseriyle o, Þiîler arasýnda kutsal mekanlarýn ziyaret edilmesi
kültürünün yaygýnlaþmasýna katkýda bulunmuþ olmaktadýr. Unutulma-
malýdýr ki Þiî anlayýþýn teþekkülünde Hz. Hüseyin’in ayrý bir yeri vardýr.
Büveyhîlerin Aþûre gününü matem günü olarak ihya etmeleri geleneðinin
baþlamasý ile Müfîd’in bu eseri telif etmesi arasýnda doðrudan bir iliþki bu-
lunduðu düþünülmektedir. Diðer taraftan Müfîd, Kitabü’l-Mezâr adlý bu
eseriyle Þia’nýn kutsal saydýðý mekanlar ve faziletlerini anlatmakla kal-
mamýþ; ayrýca o, içinde yaþadýðý dönemin kültür ve inanç yapýsýna iþaret
eden bazý bilgiler de vermiþtir. Örneðin haftanýn hangi günlerinde sefere
çýkýlmasýnýn uygun olacaðýný, hangilerinde ise sefere çýkýlmamasýnýn ge-
rektiðini anlatmýþtýr.89 Yolculuða günün hangi vaktinde çýkýlmasýnýn uy-
gun olacaðýndan, bu sýrada hangi dualarýn okunmasýna varýncaya kadar
ayrýntýlý bilgiler vermiþtir.90 Bunlara ilaveten o, seferde iken konaklanacak
mekanýn taþýmasý gereken özellikleri, yýlan ve tehlikeli hayvanlardan ko-
runmanýn yollarýný, düþman ve hýrsýzlardan emin olmak için okunmasý ge-
reken dualarý da nakletmiþtir.91

Müfîd’in yaþadýðý dönemdeki sosyal ve kültürel yapýyý göstermesi
bakýmýndan Sünnî-Þiî çatýþmalarý da önem arz etmektedir. Zira bu çekiþ-
melerin ardýnda önemli fikir ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Bu dönemde
tartýþýlan konularýn baþýnda “Kur’an’ýn korunmuþluðu meselesi” gelmek-
tedir. Aþaðýda yeri geldiðinde deðinileceði üzere, Þia’ya göre masum ol-
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malarý ve nas ile tayin edilmeleri itibarýyla imâmlarýn sözleri de týpký pey-
gamberlerin sözleri gibi baðlayýcýdýr. Hz. Ali’nin kendi mushafýnýn ke-
narýna kaydettiði bazý açýklayýcý ifadeler, sonraki Þiî ulema tarafýndan bað-
layýcý kabul edilmiþtir. Þia, Kur’an’ýn toplanmasý ve çoðaltýlmasý sýrasýnda
bu ifadelerin dikkate alýnmamasýný eleþtirmiþtir. Nitekim h. 398 yýlýnda
Baðdat’ta zuhur eden çatýþmalarýn böyle bir arka planý bulunmaktadýr.
Abdullah b. Mes‘ud’un mushafýnýn bulunduðunu iddia eden Þiîler, bu
nüshayý kendi iddialarýný destekleyici bir argüman olarak ileri sürmüþler-
dir. Kur’an’ýn korunmuþluðu konusunda asla taviz vermeyen Sünnîler,
Þiîlerin bu iddialarýna þiddetle karþý çýkmýþlardýr. Sonuçta Baðdat’ta isten-
meyen olaylar zuhur etmiþ ve kargaþa çýkmýþtýr.92 Bu durum, Müfîd’in ya-
þadýðý dönemde Kur’an’la alakalý tartýþmalarýn revaçta olduðunu göster-
mektedir. Nitekim Müfîd’in kelâma dair eserlerinde Kur’an’ýn her tür ek-
siklik ve fazlalýktan korunmuþ olduðu görüþüne defaatle vurgu yapmasý
böyle bir arka planla yakýndan alakalý olsa gerektir. Yine onun çaðdaþlarý
olan Bâkýllânî ve Kâdî Abdülcebbâr’ýn eserlerine bakýldýðýnda onlarýn da
bu konuya ehemmiyet verdikleri görülür.93

Bu dönemde sahabenin faziletiyle, özellikle Hz. Ali’nin en faziletli ol-
duðuyla alakalý tartýþmalarýn gündemde olduðu görülmektedir. Sünnî ke-
sim Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in fazilet sýralamasýnda Hz. Peygamber’den
sonra geldiðini savunurken Þiîler, Hz. Peygamber’den sonra insanlarýn en
hayýrlýsýnýn Hz. Ali olduðunu savunmuþlardýr. Nitekim Müfîd diðer mez-
heplere mensup âlimlerle tartýþmalarýnda bu konuya deðindiði gibi telif
ettiði eserlerinde de bu meseleyi ele aldýðý görülmektedir. Nitekim o, Hz.
Ali’nin en faziletli olduðu hususunda el-Ýfsâh fî imâmeti Emîri’l-mu’minîn;
Kitâbu Tafdîli’l-eimme ‘ale’l-melâike; Kitâb fî tafdîli Emîri’l-mu’minîn ‘alâ
sâiri ashâbihî gibi eserler kaleme almýþtýr.94 Ayrýca Baðdat’ýn kültürel çev-
relerinde tartýþýlan bir konuda hiç þüphesiz gaybet meselesidir. Ýmâmiy-
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94 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328-332.



ye’nin on ikinci imâmýnýn ortaya çýkmasýnýn gittikçe gecikmesi, muhalif-
lerine önemli bir koz vermiþtir. Hemen hemen her münazarada imâmýn
ne zaman zuhur edeceðiyle alakalý sorularýn dile getirildiði görülmektedir.
Müfîd, bu sorular karþýsýnda Ahbârî ulemanýn yaptýðý gibi sadece naklî de-
liller getirmenin yeterli olmayacaðýný anladýðý için aklî ve mantýkî deliller
de ortaya koymak zorunda kalmýþtýr. Nitekim on ikinci imâmýn geliþinin
gecikmesinin sebepleriyle alakalý yeni argümanlar üretmiþ ve bu konuda
risaleler telif etmiþtir.95

C- HOCALARI

Müfîd’in hocalarýnýn sayýsý hakkýnda kaynaklarda farklý rivayetler bu-
lunmaktadýr. Örneðin el-Müstedrekü’l-Vesâil’de bu sayýnýn elliye ulaþtýðý
belirtilirken,96 Bihâru’l-Envâr’ýn mukaddimesinde elli dokuz,97 Tehzîb’in
mukaddimesinde ise altmýþ bir98 hocasýnýn olduðu bildirilmektedir.99

Emâlî’nin mukaddimesinde naþir Hüseyin el-Estâdûlî ve Ali Ekber el-
Gaffârî’nin belirttiklerine göre Müfîd’in bu eserinde hadis rivayet ettiði
hocalarýnýn sayýsý otuz altý, bunlarýn dýþýndaki diðer hocalarýnýn sayýsý ise
altmýþ birdir.100

Müfîd, Baðdat’ta yaþamýþ olmasý itibarýyla farklý kesimlere mensup
pek çok hocadan ders alabilme imkanýna sahip olmuþtur. Aþaðýda da
görüleceði üzere, onun hocalarý arasýnda Kum ekolüne mensup gelenekçi
Þiî âlimler önemli bir yer tutmaktadýr. Bununla birlikte o, Usûlî geleneðin
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95 Müfîd’in gaybetle alakalý eserleri ve görüþleri için bk. Halil Ýbrahim Bulut, “Þeyh Müfîd ve
Ýmamiye Ekolünde Gaybet Ýnancýnýn Aklîleþmesi”, Cumhuriyet Ün. Ýlahiyat Fakültesi Dergi-
si, sayý 9/1, (2005), Sivas, s. 175-202.

96 bk.Tabersî, Mirza Hüseyin, el-Müstedrekü’l-Vesâil, III, 520-521.
97 bk. Meclisî, Bihâru’l-envâr, I, 74-77.
98 bk. Ebû Cafer et-Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, (nþr. Þeyh Ali el-Ahundî), Beyrut 1401/ 1381, s. I,

11-14.
99 Hocalarýnýn isimleri listesi için bk. Müfîd, Cemel, naþirin mukaddimesi, s. 11; Müfîd, Emâlî,

naþirin mukaddimesi, s. 9-12; Ayrýca bk. M. Rýza el-Caferî, el-Kelâm ‘inde’l-Ýmâmiyye, s. 250.
100 Müfîd, el-Emâlî, (nþr. Hüseyin el-Estâdûlî ve Ali Ekber el-Gaffârî), neþredenin mukaddime-

si, s. 9-12.



öncüleri kabul edilen Ebü’l-Ceyþ el-Belhî ve Ýbnü’l-Cüneyd’e de öðrenci-
lik yapmýþtýr. Diðer taraftan onun Sünnî ve Mûtezilî âlimlerden ilim tah-
sil ettiði de bir realitedir. Müfîd’in farklý kesimlere mensup hocalardan
ders almýþ olmasý, meselelere daha geniþ bir açýdan bakabilmesine ve sen-
tezler yapabilmesine imkan tanýmýþtýr. Eserlerine bakýldýðýnda hocalarýna
reddiye yazmýþ olmasý da bu dönemdeki fikir hürriyetini ve ilmî özgür-
lüðü göstermesi bakýmýndan önemlidir. Nitekim aþaðýda hakkýnda bilgi
vereceðimiz hocalarýndan bazýlarýna karþý reddiyeler yazmýþ ve onlarýn ha-
talý olduðunu açýkça ifade edebilmiþtir.

1- Þeyh Sadûk

Ýmâmiyye’nin önde gelen âlimlerinden olan Þeyh Sadûk’un (ö.
381/991-92) asýl adý Muhammed b. Ali b. el-Hüseyin b. Mûsâ b. Bâbe-
veyh el-Kummî’dir. Künyesi ise Ebû Cafer’dir. Doðum tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte üçüncü sefir Hüseyin b. Ruh’un sefaretinin ilk yýl-
larýnda –tahminen h. 305 (917-18) yýlý civarýnda- Kum’da dünyaya gel-
miþtir. Babasýyla alakalý bir menkýbede belirtildiðine göre kendisi gaip
imâmýn duasýnýn bereketiyle doðmuþtur. Babasý Ebü’l-Hasan el-Kummî
Þiî inancýnýn yayýlmasý için gayret gösteren ve bu konuda pek çok eser te-
lif eden bir âlimdir.101 Küçük gaybet dönemi boyunca sefirlerle iliþkileri-
ni devam ettirmiþ ve onlarla baðlantýyý kesmemiþtir. Þiî kaynaklarda yer
alan rivayetlere göre o zamana kadar erkek çocuðu olmayan Ebü’l-Hasan
el-Kummî, Allah’ýn kendisine salih bir oðul vermesi için dua etmesi ni-
yazýnda bulunduðu mektubunu gizli imâm Muhammed el-Mehdi’ye
ulaþtýrmak üzere üçüncü sefir Hüseyin b. Ruh’a göndermiþ, Muhammed
el-Mehdî de sefir aracýlýðýyla yolladýðý cevabî mektubunda dua ettiðini ve
Allah’ýn yakýnda kendisine hayýrlý iki evlat vereceðini müjdelemiþ, çok geç-
meden de Muhammed (Þeyh Sadûk) ve Hüseyin adlarýný verdiði iki oðlu
dünyaya gelmiþti.102 Bu telakki Ýmâmiyye mensuplarý arasýnda yaygýn bir
inanç haline gelmiþtir. Sadûk ve babasý Ali b. Bâbeveyh, Sadûkîn diye
meþhur olmuþlardýr.
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101 Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 65-73.



Meþhur bir Ýranlý ailenin çocuðu olarak dünyaya gelen Sadûk’un ye-
tiþmesinde babasý ve çok sayýda ilim adamý yetiþtiren aile çevresi etkili ol-
muþtur. O, ilk tahsilini babasýndan almýþ, ayrýca Kum’da Muhammed b.
Hasan el-Velîd, Hamza b. Muhammed b. Ahmed gibi önemli âlimlerden
ders görmüþtür. Babasýnýn vefatýndan sonra, devrin geleneðine uyarak
ilmî seyahatlere çýkmýþ; Hz. Peygamber ve imâmlara ait hadisleri topla-
mak maksadýyla pek çok yolculuk yapmýþtýr. Bu doðrultuda Rey’de Mu-
hammed b. Ahmed el-Esedî, Yakûb b. Yusuf, Ahmed b. Muhammed b.
Sakr ve Ebû Ali b. Abdürabbih er-Râzî’den hadis dinlemiþ ve onlara ha-
dis nakletmiþtir. Ayrýca Þeyh Sadûk, 352 (963) yýlýnda Horasan’a gitmiþ,
Meþhed ve Niþabur’u ziyaret ettikten sonra ayný yýl Baðdat’a geçmiþtir.
Burada iki yýl kadar kalmýþtýr.103 Bu sýrada Baðdat’taki Þiî ulemasýyla
karþýlýklý hadis rivayetlerinde bulunmuþ ve dersler vermiþtir. Hac fari-
zasýnýn akabinde çeþitli beldelere seyahatler yapmýþtýr.

Bazý tarihçiler, Sadûk’un Ýran, Horasan ve Maveraunnehir bölgeleri-
ne yaptýðý yolculuklarý Büveyhî emiri Rüknüddevle’nin talimatýyla gerçek-
leþtirdiðini, böylece oralarda Ýmâmiyye inancýnýn yerleþtirilmesini amaç-
ladýðýný ileri sürmüþlerdir.104 Rüknüddevle, onu sarayýna davet etmiþ ve
bunun üzerine Sadûk Rey’e yerleþmiþtir. Burada, bir taraftan Þia’nýn
görüþleri konusunda Büveyhî hükümdarýnýn sorularýný cevaplandýrýrken
diðer taraftan öðrenci yetiþtirme ve eser yazma faaliyetlerini devam ettir-
miþtir.105 Öðrencileri arasýnda kardeþi Hüseyin b Ali, yeðeni Hasan b.
Hüseyin, Necâþî’nin babasý Ali b. Ali b. Ahmed, Ebü’l-Kasým Ali b. Mu-
hammed, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî ve Þeyh Müfîd
gibi önde gelen Þiî âlimlerini saymak mümkündür.106 O, ilmî gayretleri ve
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102 bk. Sadûk, Kemâlu’d-dîn, II, 502-503. Ayrýca bk. Wahid Ahktar, Early Shi’ite Ýmâmiyyah
Thinkers, s. 41-42; Ýlyas Üzüm, “Ýbn Bâbeveyh, Ebü’l-Hasan”, DÝA, XIX, 344.

103 Sadûk’un Baðdat’taki ikametinin h. 352-355 yýllarý arasýna tekabül ettiði ve Þeyh Müfîd’in
ondan ders okumasýnýn da bu tarihlerde olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira Müfîd’in Baðdat’ýn
dýþýna çýkmadýðý, her hangi bir ilmî seyehate katýlmadýðý bilinmektedir. (bk. Madelung,
“Mufid”, EI2, VII, 312.)

104 Ahktar, a.g.e., s. 43.
105 Hahsari, Revzâtü’l-cennât, s. 533, 534.
106 Ahktar, a.g.e., s. 53, Mustafa Öz, “Ýbn Bâbeveyh, Þeyh Sadûk”, DÝA, XIX, 345-46.



ortaya koyduðu çalýþmalarý sebebiyle Ýmâmiyye içinde Reîsü’l-muhaddisîn
olarak isimlendirilmiþtir.107

Küleynî’den sonra Ýmâmiyye’nin en önemli âlimlerinden biri olarak ka-
bul edilen Þeyh Sadûk, kendinden önceki Ahbarîlerden özellikle
Küleynî’den nispeten farklý bir yol takip etmiþtir. Nitekim o, aklý müstakil
bir delil olarak kabul etmemekle birlikte bazý aklî izahlarda bulunmuþtur. Bu
durum biraz da dönemin ihtiyaçlarýyla doðrudan alakalýdýr. Zira gaybet
döneminin uzamasýyla birlikte gerek Þia bünyesinden gerekse diðer fýrkalar-
dan gelen itiraz ve tenkitlere sadece imâmlardan gelen haberlerle cevap ver-
menin yeterli olmadýðý anlaþýlmýþ ve meseleleri izah ederken aklî delillerinde
kullanýlmasý gerektiðine karar verilmiþti. Nitekim Sadûk’un gaybetle alakalý
izahatýna bakýldýðýnda zaman zaman kendi görüþlerine ve ikna edici açýkla-
malara yer verdiði görülür. Halbuki kendisinden önceki Ahbarîler, sadece
ahbarýn nakledilmesiyle yetinmiþlerdir. Sadûk, Þiî imâmî anlayýþý savunurken
hem Zeydiyye ve Ýsmailliyye’ye hem de Mûtezile’ye karþý cevaplar vermiþ ve
onlarý tenkit etmiþtir. Örneðin imâmetin nas ile tayini meselesine aðýrlýk ver-
miþ, özellikle Zeydîlere karþý imâmetin Hz. Hüseyin’in evladýnýn dýþýna
çýkmayacaðýna, her imâmýn bir sonrakini belirlediði hususuna vurgu yap-
mýþtýr. Ayrýca Sadûk, Peygamber’in yanýlmasý (sehvü’n-nebi) konusunda ge-
leneksel Kum ekolünün görüþünü devam ettirmiþ, bu konuda Hz. Peygam-
ber’in asla yanýlmayacaðýný iddia edenleri aþýrýlýkla itham etmiþtir.108

Þeyh Sadûk’un eserleriyle alakalý olarak bazý araþtýrmacýlar 300 kadar
eserinin olduðunu bildirmiþlerdir. Nitekim Men lâ yahduruhü’l-fakîh adlý
eserinin giriþ kýsmýnda naþir 219 eserinin ismini zikretmiþtir. Þüphesiz bu
eserlerin önemli bir kýsmý, farklý þehirlerde bulunan Þiî-imâmî kimselerin
ona cevaplandýrmak üzere yönelttiði sorulara verilen kýsa cevaplardan ya-
ni risalelerden oluþmaktadýr. Bu eserlerinin çok küçük bir kýsmý
günümüze ulaþabilmiþtir. Bunlardan bazýlarý þöyledir:

ý- Kemâlu’d-dîn ve temâmu’n-ni‘me: Sadûk’un bu eseri Ýkmâlü’d-dîn ve
itmâmü’n-ni‘me þeklinde de bilinir. Eser, müellifin giriþ kýsmýnda belirtti-
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107 Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 188-190; Akhtar, Early Shi’ite Imâmiyyah Thinkers, s. 39, 49-53.
108 bk. Sadûk, Men lâ yahduruhu’l-fakîh, I, 233, (hadis no. 1031); Müfîd, Tashîh, s. 135;

Câbirî, el-Fikru’s-selefî ‘inde’þ-Þi’ati’l-Ýmâmiyye, s. 203-04.



ði üzere on ikinci imâmýn isteði üzerine yazýlmýþtýr. Sadûk, rüyasýnda on
ikinci imâmý görmüþ ve kendisinden imâmýn gaybette olduðunu ispat ve
izah eden bir kitap telif etmesini istemiþtir. Müellif bu eseri, h. 354 yýlýn-
da tamamlamýþ ve burada o, gaybet konusunda diðer mezheplerin ileri
sürdükleri itirazlarý cevaplandýrmýþtýr.109 Müellif, gaybetin uzamasý sebe-
biyle Þiîlerin büyük bir þaþkýnlýk içinde olduklarýný, Kâim hakkýnda þüphe-
ye düþtüklerini ve önemli bir kýsmýnýn yanlýþ görüþlere meylettiðini açýk-
ladýktan sonra, Þiîleri hakikat yoluna ulaþtýrmak ve onlara doðrularý
göstermek maksadýyla bu eseri kaleme aldýðýný belirtmiþtir.110 Gaybet ko-
nusuna girmeden önce uzun bir giriþ yapmýþ, burada imâmet anlayýþýyla
alakalý temel görüþleri dile getiren ahbarý zikretmiþtir. Gaybetin bazý hik-
metleri olduðunu ifade ettikten sonra bu konuda Keysâniyye, Nâvûsiyye,
Vâkýfiyye, Zeydiyye gibi bazý Þiî gruplarca ileri sürülen itirazlara cevaplar
vermiþtir.111 Sadûk, gaybetin akýlla anlaþýlabilir bir þey olduðunu izah et-
mek için bazý yorumlar da yapmýþtýr. Buna göre gaybet, yokluk deðildir.
Gizlenmiþ olsa da Ýmâm yine imâmdýr. Bu durum týpký Hz. Peygamber’in
maðarada gizlendiði zamana benzemektedir.112 O, Ýmâmýn gaybetini Hz.
Peygamber’in Mekke’de iken Medine’de, Medine’de iken Mekke’de ol-
mayýþý haline benzetmiþtir.113 Diðer taraftan o, gaybetin garipsenecek bir
durum olmadýðýný bazý peygamberlerin hayatýndan örneklerle an-
latmýþtýr.114 Ayrýca Kâim’in gaybetine dair Ýslâmiyet’ten önce yaþamýþ bazý
kimselerin hayatlarýndan da örnekler vermiþtir.115 Sadûk, önceki müellif-
lere göre “muammerûn” ile alakalý bilgilere çok daha fazla yer vermiþtir.
Nitekim o, Kâim’in durumunu izah etmek üzere Hýzýr,116 Zülkarneyn,
Deccal ve þeytanýn durumlarýný örnek olarak zikretmiþtir. Sadûk, hem
peygamberlerden hem de diðer insanlardan uzun ömürlü olanlarý zikret-
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109 bk. Akhtar, a.g.e., s. 47.
110 Sadûk, Kemâlü’d-dîn, s. 2.
111 Sadûk, a.g.e., s. 32-134.
112 Sadûk, a.g.e., s. 48-49, 61-62.
113 Sadûk, a.g.e., s. 85-86.
114 Sadûk, a.g.e., s. 128-160.
115 Sadûk, a.g.e., s. 169-198.
116 Sadûk, Kemâlü’d-dîn, s. 392-393.



mek suretiyle Kâimin de böyle olmasýnýn akla uzak olmadýðý açýklamak is-
temiþtir.117 Diðer taraftan Kâimin uzun ömürlü olmasýnýn Allah’ýn ona ve
Þiî toplumuna bir lütfü olduðunu da belirtmiþtir.118

ýý) Men Lâ yahduruhü’l-fakîh: Fýkýh bablarýna göre düzenlenen sünen
tarzýnda bir eser olup Ýmâmiyye Þiasýnca “el-kütübü’l-erbaa” adý verilen
muteber hadis kitaplarýnýn ikincisidir. Hz. Peygamber’e ve Ehl-i Beyt’e
nispet edilen 6000 civarýnda rivayeti ihtiva eden ve çok sayýda yazmasý bu-
lunan eser bir çok defa basýlmýþtýr.119

ýýý) Risâletü’l-Ý‘tikâdât: Sadûk’un en fazla tanýnan bu eseri çeþitli dil-
lere tercüme edilmiþtir. Ýmâmiyye’nin itikadî görüþlerini ilk defa derli top-
lu bir þekilde ele alýp iþleyen eser; tevhîd, teklif, kullarýn fiilleri, irade, ka-
za, vahiy, imâmet, takiyye, rec’at gibi Þiî itikadýnýn esaslarýný ihtiva etmek-
tedir. Þeyh Müfîd bu esere Tashîhu’l-Ý‘tikâd (Þerhu ‘akâidi’s-Sadûk) adýyla
bir þerh yazmýþtýr. Müfîd, hocasýnýn görüþlerini bazen tashih etmiþ, bazen
de þerh etmiþtir. Eser, Ethem Ruhî Fýðlalý’nýn açýklayýcý notlar ilavesiyle
Risâletü’l-i‘tikâdâti’l-Ýmâmiyye ( Þiî-Ýmâmiyye’nin Ýnanç Esaslarý) adýyla
Türkçe’ye (Ankara 1978) çevrilmiþtir.

ýv) et-Tevhîd: Mûtezile kelâmcýlarýnýn, Risâletü’l-Ý‘tikâdât adlý eserinde
ortaya koyduðu bazý görüþlerinden dolayý kendisini aðýr bir þekilde eleþ-
tirmelerinden dolayý Sadûk, önceki eserini tamamlayýcý mahiyette, ayrýca
Ýmâmiyye’nin teþbih ve tecsimden uzak olduðunu ortaya koymak üzere
bu eserini yazmýþtýr. Burada o, teþbih ve tecsim anlayýþýndan uzak bir tanrý
tasavvuru ortaya koymuþ, konuyla alakalý ahbarý literal anlamda deðerlen-
dirmenin isabetli olmayacaðýný, bunlarýn tevil edilmesinin gerektiðini be-
lirtmiþtir. Bu eserlerinden baþka: Me’ani’l-ahbâr; el-Hidâye; Ýlelü’þ-þerâ’i‘
ve’l-ahkâm; Kitâbu’l-Mukni‘; Me’ûnü’l-menkulât; Kitâbu’l-Hýsâl gibi eser-
leri de vardýr.120
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117 Sadûk, a.g.e., s. 537-575.
118 Sadûk, a.g.e., s. 523-524.
119 Eser hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýlyas Üzüm, “Kütüb-i Erbaa”, DÝA, XXVII, 4-5.
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Sadûk, ilmî birikimi ve Kum ekolü içindeki konumu itibarýyla önem-
li bir mevki iþgal ettiðinden olmalýdýr ki Müfîd, eserlerinde ondan bolca
alýntý yapmýþ, onun bazý görüþlerini tashih etmek ya da eleþtirmek üzere
risaleler telif etmiþ, benimsemediði görüþlerini reddetmek üzere eserler te-
lif etmiþtir. Nitekim Müfîd’in Tashîhu’l-Ý‘tikâd adlý eseri bunlarýn baþýnda
gelir. Ayrýca Müfîd, Sadûk’un Sehvü’n-Nebî konusundaki görüþlerini eleþ-
tirmek üzere Ademu sehvi’n-Nebî adýnda bir risale kaleme almýþtýr. Aslýnda
Müfîd Ahbariyye’ye yönelttiði bir çok eleþtirisini hocasý Sadûk’un üzerin-
den yapmýþtýr. Bu durum Sadûk’un Þiî düþüncesindeki yerini ve Müfîd
üzerindeki etkisini göstermesi bakýmýndan oldukça anlamlýdýr.

2- Ebü’l-Kâsým Cafer Ýbn Kuleveyh

Asýl adý Cafer b. Muhammed b. Kuleveyh el-Kummî (ö. 368/978),
künyesi ise Ebü’l-Kasým’dýr. Baðdat’ta ikamet ettiði için de el-Baðdâdî di-
ye meþhur olmuþtur. Babasý Muhammed b. Kuleveyh, küçük gaybet
döneminin önemli fakihlerinden biridir. Abisi Ebû Hüseyn Ali b. Mu-
hammed de Ýmâmiyye’nin önemli âlimlerindendir. Kendisi, Þeyh
Sadûk’un babasý Ebü’l-Hasan Ýbn Babeveyh’in öðrenciliðini yapmýþtýr.
Ýbn Kuleveyh, kardeþiyle birlikte Küleynî’den hadis rivayet etmiþlerdir.
Ayrýca Muhammed b. Hasan b. Velîd, Ebü’l-Abbas Muhammed b. Cafer
el-Kureyþî el-Bezzaz (233-316/847-928), Muhammed b. Abdullah el-
Kummî gibi âlimlerden de hadis nakletmiþtir. Nitekim Ýbn Kuleveyh, ha-
dis nakilciliði konusunda otorite kabul edilmiþtir.121 Önemli öðrencileri
arasýnda Müfîd’in yaný sýra122 Harun b. Mûsâ el-Tel’akberî, Hüseyin b.
Abdullah el-Gadâirî, Ahmed b. Abdun ve Ýbn ‘Azûr gibi tanýnmýþ þahsi-
yetler bulunmaktadýr.123 Ýbn Kuleveyh, 368/978 yýlýnda Baðdat’ta vefat
etmiþtir. Mekâbir-i Kureyþ’e Ýmâm Cevad’ýn yanýna defnedilmiþtir. Þeyh
Müfîd de vefat ettiðinde onun yanýna defnedilmiþtir. Kaynaklarda belirtil-
diðine göre Ýbn Kuleveyh’in pek çok eseri vardýr.124
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121 bk. Ahktar, a.g.e., s. 82.
122 Þehrâþûb el-Mazenderânî, Meâlimu’l-ulema, s. 112-113.
123 Wahid Ahktar, Early Shi’ite Ýmâmiyyah Thinkers, s. 82-83.
124 bk. Necâþî, Ricâl, s. 123-124, nu. 318; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 42; Allame Hillî,

Kitâbu’r-ricâl, s. 65.



Ýbn Kuleveyh, Müfîd’in bizzat rivayette bulunduðu hadis þeyhlerin-
den biridir.125 Nitekim o, Ýbn Kuleveyh’in Kâmilü’z-ziyârât adlý eserinden
yararlanmýþ ve hocasýndan pek çok hadis rivayetinde bulunarak Kitâbü’l-
Mezâr adlý eserini telif etmiþtir.126 Ayrýca Müfîd, Küleynî’nin bütün riva-
yetlerini bu hocasýnýn vasýtasýyla öðrencilerine aktarmýþtýr.127

3. Ýbn Cüneyd el-Ýskâfî 

Müfîd’in hocalarýndan olan Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b. el-
Cüneyd (ö. 381/991), doðum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte,
Baðdat ile Vâsýt arasýndaki Ýskaf ’ta dünyaya gelmiþtir.128 Hadis dinlediði
ilk hocalarýndan olan Hümeyd b. Ziyâd’ýn ölüm tarihi (310/922) dikkate
alýndýðýnda III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýnda veya IV. (X.) yüzyýlýn baþýnda
doðduðu söylenebilir. Küleynî ve Þeyh Sadûk’un çaðdaþý olup dördüncü
sefir Ali b. Muhammed’le tanýþmýþtýr. Ýbn Cüneyd’in mensup olduðu
Ýskafî ailesi, týpký Nevbahtî ailesi gibi Baðdat’ýn önde gelen ailelerinden
olup Büveyhî iktidarýyla iyi iliþkiler içinde olduðu belirtilmiþtir.129 Nite-
kim Necâþî, Ýbn Cüneyd’in dönemindeki imâmî liderlerin önde gelenle-
rinden biri olduðunu, on ikinci imâm adýna humusu topladýðýný ve öldük-
ten sonra da bunlarý emanet olarak kýz kardeþine býraktýðýný nakletmiþ-
tir.130 Katib lakabýyla da tanýnmaktadýr. Humeyd b. Ziyâd’dan baþka
Abdülvahid b. Abdullah el-Mevsýlî, Ahmed b. Muhammed el-Âsýmî gibi
âlimlerden de hadis öðrenmiþ ve Ýbn Ebî Akil’den kelâm okumuþtur. Meþ-
hur öðrencileri arasýnda Þeyh Müfîd’den baþka, Hüseyin b. Ubeydullah
el-Gadâirî ve Abdullah b. Abdun bulunmaktadýr. Ýbn Cüneyd’in ölüm ta-
rihi dikkate alýndýðýnda (381/991) ayný zamanda Müfîd’in öðrencileri
olan Þerîf Murtazâ ve Radî ile Necâþî’ye de hocalýk yaptýðý anlaþýlýr. Niþa-
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125 Müfîd, Kitâbu’l-Mezar’da hocasý Ýbn Kuleveyh’den bolca nakilde bulunmaktadýr. Örnek ola-
rak bk. s. 12, 15, 16, 17, vd.

126 Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, neþredenin mukaddimesi, s. 13.
127 bk. Meclisî, Bihâr, 108/ 75-76.
128 Mazlum Uyar, “Ýbnü’l-Cüneyd”, DÝA, XXI, 5-6.
129 Nurullah Þüþterî,Mecâlisu’l-mu’minîn, I, 439.
130 Necâþî, Ricâl, s. 273.



bur seyahati ve orada bir yýl kalmasýnýn dýþýnda Irak’ta ve özellikle Bað-
dat’ta yaþadýðý bilinen Ýbn Cüneyd, Rey’de 381/991 yýlýnda vefat etmiþtir.
Deðiþik konularda yaklaþýk 200 kadar eserinin olduðu bildirilmiþtir. Bun-
lardan hiçbiri bugün elimizde bulunmamaktadýr. Bununla birlikte fýkýh
usûlü konusunda eser yazan ilk Þiî âlim olduðu kabul edilmiþtir. Onun en
önemli eseri Tehzîbu’þ-Þi‘a li-ahkâmi’þ-þerî‘a adlý kitabýdýr. Ebû Cafer et-
Tûsî, bu eserin yaklaþýk yirmi ciltten ibaret olduðunu ve fukaha metodu-
na göre yazýldýðýný bildirmiþtir.131 Ayrýca el-Muhtasaru’l-Ahmedî fî fýkhi’l-
Muhammedî; Ahkâmu’s-salât; Ahkâmu’t-talak; el-Ýfhâm li-usûli’l-ahkâm gi-
bi eserlerinin de isimleri zikredilmiþtir.132

Ýbn Cüneyd daha çok fakih olarak tanýnýr. Bir çok bakýmdan hocasý Ýbn
Ebû Akîl’i örnek alan Ýbn Cüneyd bazý hususlarda ondan ayrýlmýþtýr. Bunun-
la birlikte bazý Þiîler, Þiî gelenekte içtihat kapýsýnýn ilk defa Ýbn Ebû Akîl ta-
rafýndan aralandýðýný ileri sürerken bazýlarý da onun Ýbn Cüneyd olduðunu
savunmuþtur.133 Ýbn Cüneyd, Þia’da fýkýh usûlünün geliþimine katkýda bu-
lunmuþtur. Özellikle büyük gaybetin baþlamasýyla birlikte sadece fýkha dair
imâmlarýn ahbarýný nakletmenin yeterli olmadýðý anlaþýlmýþ, bunun usûlüne
dair bazý prensiplerin konulmasý zorunlu olmuþtur. Bu noktada Ýbn Cüneyd,
fýkýh usûlüne iliþkin ilk prensipleri vazeden kiþi olanak kabul edilmiþtir. Bu-
nunla birlikte onun, Þeyh Müfîd ve takipçilerinde olduðu gibi sistematik bir
metot ortaya koymaktan ziyade eklektik bir yol takip ettiði görülür.134

Ýbn Cüneyd, usûl ve furu konusunda, Ehl-i Sünnetin kitaplarýný ince-
leyerek bunlardan etkilenmiþ ve sonuçta kýyas ve re’yle amel etmiþtir.135

Bu sebeple onu kendi dönemindeki Ahbarîler aðýr bir þekilde tenkit etmiþ-
tir. Aslýnda Ýbn Cüneyd ve hocasý Ýbn Ebû Akil akla verdikleri önem, Ah-
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131 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 164.
132 Ýbn Cüneyd’in eserlerinin listesi ve bunlarýn muhtevalarý hakkýnda bk. Ýbn Nedîm, Fihrist,

s. 242-243; Kays Âl-i Kays, Ýrâniyyûn, III, 193-207; Ahmed Pâketçî, “Ýbn Cüneyd”,
Dâiretü’l-ma‘arif-i Büzürg-i Ýslâmî, (DMBÝ), Tahran 1367, III, 258-262; Wilferd Made-
lung, “Ebn Jonayd”, Eir., VII, 31-32; Mazlum Uyar, “Ýbnü’l-Cüneyd”, DÝA, XXI, 5-6.

133 Mazlum Uyar, Þiî Ulemanýn Otoritesi, s. 19-20.
134 Mazlum Uyar, a.g.e., s. 20.
135 Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 188-189.



barîlerden farklý tutum ve metotlarý sebebiyle Usûlî anlayýþýn öncüleri ka-
bul edilmiþlerdir. Nitekim Müfîd’in usûlî anlayýþýnýn temelinde Ýbn
Cüneyd ve dolayýsýyla Ýbn Ebû Akil’in akýlcý yaklaþýmlarýnýn bulunduðu
söylenebilir.136 Bununla birlikte Ýbn Cüneyd’in kýyas ve re’yi kabul eden
fýkýh anlayýþý ilk usûlîlerce eleþtirilmiþtir. Þeyh Müfîd, hocasýnýn fýkhî isti-
dadýný takdir etmekle birlikte, kýyas ve re’ye ehemmiyet vermesi sebebiy-
le onu eleþtirmiþ ve hatta onu tenkit eden müstakil risaleler kaleme
almýþtýr. Bunlardan biri en-Nakd ‘alâ Ýbn Cüneyd fî ictihâdihî fi’r-re’y adlý
risalesidir.137 Diðer eseri ise Risâletü’l-Cüneydî ilâ ehl-i Mýsýr’dýr.138 Diðer
taraftan Müfîd, hocasýný haber-i vahid lehindeki tutumundan dolayý da
eleþtirmiþtir.139

4. Ebü’l-Ceyþ el-Belhî

el-Muzaffer b. Muhammed b. Ahmed Ebü’l-Ceyþ el-Belhî el-Ho-
rasânî el-Baðdâdî (ö. 368/977-78) Ýmâmiyye’nin önde gelen kelâm ve ha-
dis âlimlerindendir.140 Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin öðrencisidir. Ayný za-
manda Müfîd’in ilk hocalarýndan olan Ebû Yasir’e de hocalýk yapmýþtýr.
Ayrýca Ebü’l-Ceyþ, ilk tahsilini memleketinde Baðdat Mûtezilesinin lideri
ve kendi ismine nispet edilen fýrkanýn reisi olan Ebü’l-Kâsým el-Belhî el-
Ka‘bî’den almýþtýr.141 Böylece Müfîd, hocasý Ebü’l-Ceyþ kanalýyla hem
Nevbahtî geleneðini ve kelâm anlayýþýný142 hem de Baðdat Mûtezilesinin
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136 Mazlum Uyar, a.g.e., s. 22; a. mlf., “Ýbnü’l-Cüneyd”, DÝA, XXI, 5-6.
137 bk. Necâþî, Ricâl, s. 331.
138 Necâþî, a.g.e., s. 328. Bu eser, Nakdu’r-Risâleti’l-Cüneydî þeklinde okunmuþtur.
139 Müfîd, el-Mesailu’s-Sereviyye, s. 73-74.
140 bk. Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 221. Bu isim, Ebü’l-Hubeyþ þeklinde de okunmuþtur. (bk.

A’yânü’þ-Þia, 48/ 81, rakam 10984; Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 120).
141 Asýl adý, Ebü’l-Kâsým Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd el-Belhî el-Ka‘bî’dir (ö. 319/931).

Geniþ bilgi için bk. Adil Bebek, “Ka‘bî”, DÝA, XXIV, 27. Ka‘bî’nin eserlerinden hiç biri
günümüze ulaþmamýþtýr. Onun görüþlerinin saðlýklý bir þekilde yeniden ortaya konulabilme-
si için Müfîd’in Evâilü’l-makâlât’ý önemli bir kaynaktýr. Ka‘bî’den bahseden günümüz
araþtýrmacýlarýnýn Müfîd’in bu eserinden yeterince faydalanmamýþ olmalarý kanaatimizce
büyük eksikliktir.

142 M. Rýza Caferî, el-Kelâm inde’l-Ýmamiyye, s. 240; Madelung, “Al-Mufîd”, EI2, VII, 312;
Uyar, Þiî Ulemanýn Otoritesi, s. 23.



temel doktrini öðrenmiþtir, denilebilir. Nitekim Müfîd, eserlerinde, özel-
likle Evâilü’l-makâlât’ýnda Ka‘bî’nin görüþlerine bolca yer vermiþtir. Onun
Basra ekolüne nispetle Baðdat ekolü taraftarlýðýnýn kaynaðýnda hocasý
Ebü’l-Ceyþ’in, Ebü’l-Kâsým el-Ka‘bî’nin öðrencisi olmasýnýn önemli bir
yeri vardýr.

Kaynaklarda verilen bilgilere göre Müfîd’in kelâm ilmini okuduðu
ikinci hocasý olan Ebü’l-Ceyþ, Þiî gelenek içinde kelâmcýlýðýyla tebarüz et-
miþtir.143 Nitekim Ebû Hayyan et-Tevhîdî onun hakkýnda “O, Þianýn ho-
casý ve kelâmcýsýdýr.”144 diyerek bu özelliðine dikkat çekmiþtir. Ayrýca
imâmî kaynaklarda Ebü’l-Ceyþ’nin Þiî-Ýmâmî bir kelâmcý olan Ebû Sehl
Nevbahtî’nin öðrencisi ve Þeyh Müfîd’in hocasý olduðuna vurgu
yapýlmýþtýr.145 Diðer taraftan Müfîd, hocasýndan kelâm ilminin yaný sýra
bazý hadisler de nakletmiþtir.146

Ebü’l-Ceyþ’in kaynaklarda ismi zikredilen bazý eserleri bulunmak-
tadýr. Bunlar arasýnda Kitâbu’l-erzâk ve’l-âcâl; Kitâbu’l-araz ve’n-nüket;
Kitâbu’l-imâme; Kitâbu’l-insân; Kitâbu nakzi’l-Osmâniyye ve’r-redd ‘ale’l-
Câhiz gibi eserleri dikkat çekmektedir.147

5. Ebû Abdullah el-Basrî

el-Hüseyin b. Ali b. Ýbrahim el-Basrî el-Kâðadî (ö. 369/979-80),
Mûtezilenin önde gelen kelâm âlimlerinden biridir ve önemli bir Hanefî
hukukçusudur. Doðum tarihi hakkýnda 289/902, 293/905 ve 308/920 gi-
bi farklý tarihler ileri sürülmüþtür. Cu‘al lakabýyla meþhur olmuþtur.148 O,
yaþadýðý dönemde Mûtezilenin Basra ekolünün temsilcisi sayýlan Ebû

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

95

143 Ýbn Þehrâþûb, Meâlimu’l-ulema, s. 112-113.
144 Ebû Hayyan et-Tevhîdî,Ahlâku’l-Vezirîn, s. 203, 206, 207.
145 bk. Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 120; Aða Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, II, 389.
146 Müfîd, Ebü’l-Ceyþ tarikiyle pek çok hadis nakletmiþtir. Örnek olarak bk. Emâlî, s. 18, 19,

175, 190, 202, 215, 218; a.mlf., el-Ýrþâd, s. 39, 40, 41.
147 bk. Kays Al-i Kays, Ýrâniyyûn, III, 121-122.
148 Örnek olarak bk. Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 210. “Gübre böceði” anlamýna gelen Cual lakabý da-

ha ziyade Þiî kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak Mûtezilî ve Hanefî kaynaklarda bu la-
kabýndan söz edilmez.



Hâþim el-Cübbâî ve öðrencisi Ebû Ali ibn Hallâd el-Basrî’den fayda-
lanmýþtýr.149 Ömrünün büyük kýsmýný Baðdat’ta geçirmiþtir. Meþhur ha-
nefi fakihi Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin derslerine devam etmiþtir.150 Baðdat
Mûtezilesinin mümessili olan Ýbnü’l-Ýhþîd ve öðrencilerinin, Basra
ekolünün görüþlerine þiddetle karþý çýkmalarý sebebiyle zor günler ya-
þamýþtýr. Hamdânî emiri Seyfuddevle’nin talebi doðrultusunda “her
müctehidin isabetli olduðu” tarzýndaki kanaatini açýklamak üzere el-Usûl
ve Nakdu’l-fütyâ adlý eserini telif etmiþ ve bu vesile ile Hamdânîlerle iyi
iliþkiler kurmuþtur.151 Ebû Abdullah, Mûtezilenin Basra ekolüne mensup
olmakla birlikte mutedil Þiî temayülleri sebebiyle dikkat çekmiþtir.152 Bu
özelliði sebebiyle Büveyhîler ve Zeydîlerle de iyi iliþkiler kurmuþtur. Özel-
likle Büveyhî veziri ve önemli bir kelâm âlimi olan Sahib b. Abbad’ýn il-
gisini çekmiþ ve onunla dostluk kurmuþtur.153

Ebû Abdullah el-Basrî’nin fikirleri öðrencisi Kadî Abdülcebbar’ýn
muhtelif eserlerinde yer alan iktibaslar halinde günümüze kadar
ulaþmýþtýr. Kâdî Abdülcebbâr, hocasýný þükran ile anmasýna raðmen sýk sýk
ona muhalefet de etmiþtir. Ebû Abdullah el-Basrî, bir Mûtezile kelâmcýsý
olmakla birlikte Cübbâîlerin görüþlerine zaman zaman muhalefet etmek-
ten çekinmemiþtir. O, eserlerinde Zeydî-Þiî temayüllere yer vermiþ, özel-
likle Hz. Ali’nin faziletini Þiî rivayetlere dayanarak izah etme yoluna git-
miþtir. Hz. Ali ve Hz. Ebû Bekir’in faziletlerini “muvâzenetü’l-a‘mâl” de-
nilen ve baþardýklarý iþleri ölçü alan bir usûl uygulayarak karþýlýklý bir de-
ðerlendirmeye tabi tutmuþ ve bu konuda Hz. Ali’nin daha üstün olduðu-
nu ilan etmiþtir.154 Bunun yaný sýra Hz. Ömer’in Ýslam’ýn ilk yýllarýnda

ÞEYH MÜFÎD VE ÞÝA’DA USÛLÎ FARKLILAÞMA SÜRECÝ

96

149 bk. Kâdî Abdülcebbâr,Tabakâtü’l-Mûtezile, (Fazlu’l-Ý ‘tizâl ve tabakâtü’l-Mu ‘tezile içinde),
nþr. Fuad Seyyid), s. 325-28.

150 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 215, 258; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 272.
151 Kâdî Abdülcebbâr, a.g.e., s. 326.
152 Ýbnü’l-Murtazâ, el-Munye ve’l-emel, s. 190.
153 Ebû Hayyan et-Tevhîdî, Sahib .b. Abbad’ý sevmemesi sebebiyle ona yakýn olan kimseler

hakkýnda da iyi sözler söylememiþtir. Bu sebeple olmalýdýr ki o, Ebû Abdullah’ý þöhret
düþkünü, tarafgir ve politik nüfuzunu ustalýkla kullanan, ancak ilmî ihatasý olmayan birisi
olarak tavsif etmiþtir. (bk. el-Ýmtâ‘ ve’l-mu’ânese, I, 40)

154 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muðnî, XX /1, s. 216.



müslüman olduðunu ve Hz. Ali’nin kýzý Ümmü Gülsüm ile evlendiðini
açýkça belirtmiþtir.155 Ayrýca Ýmâmiyye’nin mut‘a nikahýnýn meþru olduðu
görüþünü reddetmiþtir.156 Kelâm konusunda bazý þahsi görüþleri bulun-
makla birlikte çoðunlukla Basra ekolünün görüþlerini takip etmiþtir. Yir-
mi civarýnda eserinin olduðu belirtilen müellifin bu eserlerinin günümüze
intikal edip etmediði bilinmemektedir. Nakzu kelâmi’r-Râvendî; Nakzu
Kitâbi’r-Râzî; nakzu’l-mu‘cize kaynaklarda ismi zikredilen eserlerinden
bazýlarýdýr.157

Þeyh Müfîd, babasýyla birlikte küçük yaþta Baðdat’a taþýndýðýnda
Derb-i Riyah’taki evlerinde hocasý Ebû Abdullah el-Basrî’den ders oku-
maya baþlamýþtýr. Bazý kaynaklarda Müfîd’in ilk hocasý olarak Ebû Abdul-
lah gösterilmiþtir.158 Ancak Müfîd’in ilk olarak Ebû Abdullah el-Basrî’den
ders okumaya baþladýðý þeklindeki bu görüþün tetkike muhtaç olduðu
düþünülmektedir. Zira Ýmâmiyye’nin önde gelen bir âlimi, henüz imâmî
geleneði bilmeden oðlunu doðrudan Mûtezile mezhebine mensup bir ho-
caya göndermiþ olmasý uzak bir ihtimaldir. Bu itibarla Ýbnu’l-Muallim,
öncelikle Ebû Yasir’den ders okumuþ, bilahare Ebû Abdullah el-Basrî’den
ders almýþ olmalýdýr. Nitekim Muhammed Rýza el-Caferî, Müfîd’in Þiî
olan Ebû Yasir’den okuyacaðý kadar okuduktan sonra Ebû Abdullah el-
Basrî’den ders almaya baþladýðýný belirtmiþtir.159

Müfîd, Mûtezilî hocasýnýn metodundan faydalanmakla birlikte onun
bazý görüþlerini de eleþtirmekten uzak kalmamýþtýr. Nitekim o, mut’a ni-
kahýný kabul etmemesinden dolayý hocasýný eleþtirmiþ ve bu konuda en-
Nakz ‘alâ Ebî Abdillah el-Basrî Kitâbehû el-Mut‘a160 adlý eserini yazmýþtýr.
Diðer taraftan Ebû Abdullah, meleklerin peygamberlerden daha üstün ol-
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155 Þerafettin Gölcük, “Ebû Abdullah el-Basrî”, DÝA, X, 84-85.
156 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 258.
157 Ebû Abdullah el-Basrî’nin eserleri hakkýnda daha geniþ bilgi için bk. Ýbn Nedîm, el-Fihrist,

s. 215; J. van Ess, “Ebû Abd Allah al-Basrî” EI2, Suppl. (Ýng), s. 12-14; Þerafettin Gölcük,
“Ebû Abdullah el-Basrî”, DÝA, X, 84-85.

158 bk. Yusuf el-Behrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s. 359.
159 M. Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 251-253.
160 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328.



duðunu savunmuþtur. Onun bu görüþü, Müfîd’in imâmet anlayýþýyla
uyuþmamaktadýr. Zira o, Hz. Peygamber’in mahlukatýn en faziletlisi oldu-
ðunu, Hz. Ali’nin de fazilet açýsýndan ondan sonra geldiðini, yani Hz.
Ali’nin meleklerden daha üstün olduðunu savunmuþtur. Bu itibarla
Müfîd, hocasýnýn bu görüþünü reddetmek üzere er-Redd ‘alâ Ebî Abdillah
el-Basrî fî tafdîli’l-melâiketi ‘ale’l-enbiyâ161 adlý risalesini telif etmiþtir. So-
nuçta Müfîd, Ebû Abdullah’ýn öðrencisi olmakla en azýndan Mûtezilenin
Basra ekolünü yakinen tanýma fýrsatý bulmuþtur.

5. Ebû Yâsir

Ebû Yâsir Tâhir hakkýnda yeterli bilgi bulunmamaktadýr. Ýlk kaynak-
larda Müfîd’in hocalarý arasýnda zikredilen bu þahýsýn yine Müfîd’in kelâm
hocasý olan Ebü’l-Ceyþ’in öðrencisi olduðu belirtilmiþtir.162 Nitekim
Müfîd’in küçük yaþta bu âlimden Baðdat’ýn Horasan kapýsý civarýndaki
evinde ders okuduðu bildirilmiþtir.163 Nakledildiðine göre Müfîd, önce
Ebû Abdullah el-Basrî’den bilahare Ebü’l-Ceyþ’in öðrencisi Ebû Yasir’den
ders okumuþtur.164 Muhammed Rýza el-Caferî, Ebû Yasir’den maksadýn
Ebü’l-Ceyþ’in öðrencisi Tahir olduðunu, Necâþî ve diðer kaynaklarýn bu-
nu teyit ettiðini bildirmiþtir.165 Þu halde Müfîd, ilk tahsilini Ebü’l-Ceyþ’in
öðrencisi olan Tahir’den almýþtýr.166 Caferî’nin de belirttiði üzere o, henüz
küçük yaþta iken hocasý Ebü’l-Ceyþ’e intisap etmiþtir. Ancak Müfîd, ilim-
de belli bir noktaya gelinceye kadar Ebü’l-Ceyþ’in yardýmcýsý olan Ebû Ya-
sir Tahir’den ders okuduðu anlaþýlmaktadr.167
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161 bk. Necâþî, a.g.e., s. 331.
162 bk. Nurullah Þusterî, Mecâlis, s. 463-464; Behrânî, Lü’lüe, s. 359; Hansârî, Ravzatü’l-

Cennât, VI, 160-61; Ahktar, Wahid, “Al-Shayhk al-Mufid: His Life and Works”, s. 80.
Ayrýca bk. Müfîd, Ýrþâd, s. 6-7; Müfîd, el-Cemel ve’n-Nusreti liseyyidi’l-itre, (nþr. Seyyid Ali
Mir Þerîfî), s. 9-10; Ýbrahim el-Ensârî, Ta‘likât, s. 248-249.

163 Behrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s. 359.
164 Behrânî, a.g.e., s. 359.
165 M. Rýza Caferî, a.g.e., s. 251.
166 Necâþî, Ricâl, s. 308.
167 M. Rýza Caferî, a.g.e., s. 251; Madelung, “Al-Mufid”, EI2, VII, 312.



6. en-Nâþî el-Asgar

Müfîd’in hocalarýndan biri de Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Vasîf
el-Baðdâdî (271-366/ 884-976)’dir. Bu zat, þair, edip ve kelâmcýdýr. Ebû
Sehl en-Nevbahtî’nin öðrencilerindendir.168 Nitekim Ýbn Hallikan, bu
þahsýn kelâm ilmini Ebû Sehl Nevbahtî’den öðrendiðini bildirmiþtir.169

Mcdermott da, Müfîd’in Nevbahtîler ile iliþkisini kurduðu ilim yol-
larýndan biri olarak en-Nâþî el-Asgar’ý göstermiþtir.170 Ebû Cafer et-Tûsî,
Fihrist’inde onun hakkýnda þunlarý nakletmiþtir: “Ali b. Vasîf Ebü’l-Hüse-
yin en-Nâþî, bir mütekellim, þair ve hafýzdýr. Eserleri vardýr. Hukuk sa-
hasýnda Zâhiriyye ekolünü takip etmiþtir. Þeyh Müfîd onun hakkýnda bi-
ze bilgi vermiþtir.”171 Þu halde Müfîd’in hocalarýndan olan en-Nâþî el-As-
gar, Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin öðrencisi olmasý itibarýyla Ebü’l-Ceyþ el-
Muzaffer’den sonra Nevbahtîlerin görüþ ve metotlarýný öðrendiði ikinci
bir yol olmaktadýr.

7. Ebü’l-Hasan Ali b. Ýsâ er-Rummânî

Müfîd’in Mûtezile mezhebine mensup diðer bir hocasý Ali b. Ýsâ er-
Rummânî (296-384/ 908-994)’dir. Edebiyat, nahiv ve belagat sahalarýn-
da da söz sahibidir, ayrýca kelâm, tefsir, fýkýh, nahiv ve lügat ilimlerinin
hepsini cem ettiðinden dolayý kendisine “câmî” denilmiþtir. Onun, Sîbe-
veyh’in kitabýna þerh yazacak kadar Arap edebiyatýný iyi bildiði bildirilmiþ-
tir.172 Rummânî’nin ilmî kapasitesini göstermesi bakýmýndan kaynaklarda
zikredilen þu olay oldukça dikkat çekicidir. Meþhur Büveyhî veziri ve
Mûtezilî düþünürü Sahib b. Abbad’a “Niçin bir tefsir yazmýyorsun?” diye
sorulunca, “Ali b. Ýsâ bize yazacak bir þey býrakmadý” diye cevap vermiþ-
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168 M. Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 240.
169 Ýbn Hallikân, Vefeyât, II, 307.
170 Mcdermott, The Theology,s. 12. Fakat M. Rýza Caferî, en-Nâþî’nin biyografisinde Necâþî ve

Ebû Cafer et-Tûsî’nin bu bilgiyi zikretmediðini, dolayýsýyla Müfîd’in bu þahsa öðrencilik
yaptýðýyla alakalý güvenilir bir delilin bulunmadýðýný iddia etmektedir. (bk. M. Rýza Caferî,
a.g.e., s. 251)

171 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 115-116.
172 Ýbnü’l-Murtaza, el-Munye, s.92.



tir.173 Çaðdaþý Ebû Hayyan et-Tevhîdî (ö. 414/1023), onun nahiv, lügat,
mantýk ve kelâm sahalarýnda üstat olduðunu, Kur’an’ý Kerim’in tefsiriyle
alakalý çalýþmalarýnýn bulunduðunu bildirmiþtir.174

Rummânî, Ýbnü’l-Ýhþîd’in175 öðrencisi ve takipçisi olup, Mûtezilenin
önemli kelâmcýlarýndan biridir.176 Ýbnu’l-Ýhþîd, Basra ekolüne mensup ol-
masýna raðmen, Mûtezile âlimlerinin mezhep içinde müstakil düþünme
geleneðine uygun olarak bazen Baðdat ekolünün görüþlerini tercih ettiði
ve farklý fikirler arasýnda sentez yaptýðý anlaþýlmaktadýr.177 Nitekim o, Bas-
ra ekolü içinde Behþemiyye’ye rakip olarak Ýhþîdiyye kolunun ortaya çýk-
masýna yol açmýþtýr.178 Rummânî de, hocasý gibi mensubu olduðu Basra
ekolünün bazý görüþlerine aykýrý fikirler beyan etmiþ, Ebu Hâþim el-
Cübbâî’yi eleþtirmiþtir.179 Rummânî’nin biyografisini nakleden bazý Sünnî
kaynaklar, muhtemelen Hz. Ali hakkýndaki görüþünden dolayý onun
Þia’ya meylettiðini ifade etmiþlerdir.180 Nitekim Tenûhî, “Zamanýmýzda,
Ali’nin Hz. Peygamberden sonra insanlarýn en hayýrlýsý olduðu görüþünü
kabul eden kimselerden biri de Mûtezilî Ebü’l-Hasan Ali b. Ýsâ er-
Rummânî el-Ýhþîdî’dir” diyerek onun bu konudaki görüþünü dile getir-
miþtir.181 384/994 yýlýnda Baðdat’ta vefat eden Rummânî, baþta Kitâbu’t-
Tefsîr olmak üzere bazý eserler býrakmýþtýr.182
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173 bk.Ýbnü’l-Murtaza, a.g.e., s. 92; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 371. Ayrýca bk. Adam
Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslam Medeniyeti, s. 234.

174 Ebû Hayyan et-Tevhîdî, Ýmta ve’l-muanese, I, 133.
175 Türk asýllý bir aileye mensup olan Ebu Bekir Ahmed b. Ali Ýbnü’l-Ýhþîd (ö. 326/938), ho-

casý Ebû Abdullah es-Saymerî gibi Basra Mûtezilesine mensup bir âlimdir. Ancak Ebû
Hâþim el-Cübbâî’yi bazý görüþlerinden dolayý aðýr bir þekilde eleþtirmiþtir. Döneminde
Ka‘bî ve Ebû Hâþim el-Cübbâî ile birlikte üç büyük Mûtezile imamýndan biri kabul edilmiþ-
tir. (bk. Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 210; Ýbn Hazm, el-Fasl, (Umeyra), V, 70-71; Mustafa Öz,
“Ýbnü’l-Ýhþîd”, DÝA, XXI, 94-95)

176 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 210; Kâdî Abdülcebbâr, Fazlu’l-Ýtizal ve zikrü’l-Mûtezile, s. 333;
M.Rýza Caferî, el-Kelâm inde’l-Ýmâmiyye, s. 256.

177 Ýbnü’l-Ýhþîd’in görüþleriyle alakalý olarak bk. Mustafa Öz, “Ýbnü’l-Ýhþîd”, DÝA, XXI, 94-95.
178 bk. Fahreddin er-Râzî, Ý‘tikâdât, s. 46.
179 Ýbnü’l-Murtaza, el-Munye, s. 92.
180 Zehebî, Lisanu’l-Mizan, IV, 248; Ýbn Hacer, Târîhu’l-Ýslâm, h. 381-400, s. 82-83.
181 bk. Yâkut, Mu’cemu’l-udebâ, V, 280-281.
182 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 371; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, IX, 106.



Kaynaklarda belirtildiðine göre Müfîd, hocasý Ebû Yasir Tahir’in tav-
siyesi doðrultusunda Rummânî’ye öðrenci olmuþtur. Müfîd,
Rummânî’nin meclisine gittiðinde imâmetle alakalý rivayet-dirayet konu-
sunda aralarýnda bir tartýþma geçmiþ ve bunun üzerine Rummânî ona
“müfid” lakabýnýn verilmesini istemiþtir.183 Bu rivayete göre müfid la-
kabýnýn isim babasý Rummânî olmaktadýr. Müfîd, eserlerinde, zaman za-
man Rummânî ile aralarýnda geçen tartýþmalara yer vermiþtir. Bunlardan
biri Fedek arazisinin durumuyla alakalýdýr. Rummânî, Fedek arazisi konu-
sunda Hz. Ebû Bekir’in verdiði kararýn isabetli olduðunu, çünkü Hz. Pey-
gamberin “Peygamberler miras býrakmazlar” diye buyurduðunu belirterek
bu konuda Ebû Bekir’in haklýlýðýný savunmuþtur. Müfîd ise Fedek arazisi-
nin Hz. Fatýma’ya ait olduðuna dair naklî ve aklî delilleri zikrederek Þii-
Ýmâmî kanaati ortaya koymuþtur.184 Neticede Müfîd, Mûtezile mezhebi-
ne mensup hocalardan ders almak suretiyle itizal anlayýþýný yakinen taný-
ma imkaný bulmuþ, ayrýca Basra ve Baðdat ekolleri arasýndaki farklýlýklarý
da öðrenme fýrsatýna sahip olmuþtur. Þüphesiz onun tahsil hayatýnda
Rummânî ve Ebû Abdullah el-Basrî’nin bu açýdan önemli bir yeri vardýr.

8. Muhammed b. Ýmran el-Merzübânî

Ebû Ubeydullah Muhammed b. Ýmran b. Mûsâ b. Saîd el-Merzübânî
(296/909-384/994) Baðdat’ta doðmuþtur. Burada Arap dili ve edebiyatý
sahasýndaki hocalardan ders almýþtýr. Daha sonra dinî ve siyasî olaylardan
uzak durarak öðrenci yetiþtirmek ve kitap telif etmekle meþgul olmuþtur.
Evini, bir ilim meclisi haline getirmiþ, burada verdiði ziyafetlerin yaný sýra
ilim ve edebiyat meclisleri de düzenlemiþtir.185 Mûtezile mezhebine men-
sup olmasý yüzünden, bazý eleþtirmenlerce tenkit edilmiþ ve sika kabul
edilmediði belirtilmiþtir. Ancak Hatîb Baðdâdî ve Ýbnü’l-Cevzî gibi âlim-
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183 bk. Hillî, Serair, III, 648-649; Hansârî, Revzatü’l-Cennat, VI, 160-61; Behrânî, Lülüetu’l-
Bahreyn, s. 359-361.

184 bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 331-336.
185 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 372; Hatib Baðdâdî, Târîhu Baðdat, III, 136; Yâkut,

Mu’cemü’l-Udeba, XVIII, 269; Hüseyin yazýcý, “Merzübânî”, DÝA, XXIX, 256-257.



ler, bu durumun onun yalancý sayýlmasýný gerektirmeyeceðini bildirmiþ ve
kendisine yapýlan hücumlarýn gerçek sebebinin onun Þia’ya meyletmesin-
den ileri geldiðini açýklamýþlardýr.186 Çaðdaþý Ýbn Nedîm, Merzübânî’yi
ahbar âlimleri arasýnda ifadesi düzgün ve bilgisi geniþ en son râvî olarak
tanýtmýþtýr.187 Arap edebiyatýnýn yaný sýra çeþitli ilimlerdeki geniþ kültürü
sebebiyle “zamanýn Câhiz’i” olarak nitelendirilen Merzübânî, eserlerinde-
ki tertip ve tasnif güzelliði bakýmýndan onu Câhiz’den daha üstün sayan-
lar da olmuþtur.188 Uzun bir ömür süren Merzübânî’den Hüseyin b. Ali
es-Saymerî, Ebü’l-Kasým Ali b. Muhassin et-Tenûhî, Þerif el-Mürtazâ gibi
þahsiyetler rivayette bulunmuþtur. Merzübânî, 384/994 yýlýnda Baðdat’ta
vefat etmiþtir.189 Arap edebiyatý, þiir ve ahbar âlimi olan Merzübânî’nin
günümüze ulaþan eserlerinden bazýlarý þunlardýr: el-Muktebes fî ahbâri’n-
nühât ve’l-üdebâ ve’þ-þu‘arâ ve’l-ulemâ; Mu‘cemu’þ-þu‘arâ; el-Müvessah;
Eþ‘âru’n-nisâ; Ahbâru’þ-þu‘arâ’i’þ-Þi‘a.190

9. Ebû Bekir Ýbnü’l-Ciâbî

Müfîd’in hocalarýnýn listesini veren bazý kaynaklarda Ebû Bekir
Ýbnü’l-Ciâbî’nin (284/897-355/966) ismi de zikredilmiþtir.191 Ýbnü’l-
Ciâbî, muhtemelen Baðdat’ta doðmuþ;192 Mýsýr, Halep, Þam gibi Ýslam
dünyasýnýn önemli ilim merkezlerine seyahatler yapmýþ ve Muhammed b.
Nasr el-Mervezî, Cafer b. Muhammed el-Firyâbî, Ýbn Nâciye gibi ilim
adamlarýndan ders almýþtýr. Hocalarý arasýnda kendisini Þiîlik konusunda
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186 Hatib Baðdâdî, Târîhu Baðdat, III, 135-36; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 372; ayrýca
bk. Hüseyin Yazýcý, “Merzübânî”, DÝA, XXIX, 256-257.

187 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s.164.
188 Hatib Baðdâdî, a.g.e., III, 135.
189 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 372; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 106.
190 Merzübânî’nin eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 164-167;

Yâkût, Mu‘cemu’l-üdebâ, XVIII, 268-272; Ýbn Hallikân, Vefeyât, IV, 354-356; Safedî, el-
Vâfî, IV, 235-237; R. Selheim, “al-Marzubânî”, EI2, VI, 634-635; Hüseyin yazýcý,
“Merzübânî”, DÝA, XXIX, 256-257.

191 bk. Müfîd, el-Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 11; Ebû Cafer et-Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm,
neþredenin mukaddimesi, s. 13.

192 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 179.



etkilediði kabul edilen Ýbn Ukda’nin önemli bir yeri olduðu belirtilmiþtir.
Onun, 350/961 yýlý baþlarýnda Baðdat’ýn önde gelen âlimleri arasýnda is-
mi zikredilmiþtir. Ýbn Nedîm, onun hakkýnda þunlarý nakletmiþtir: “Kâdî
Ebû Bekir Amr b. Muhammed b. Selam b. el-Berrâ -Ýbnü’l-Ciâbî diye
tanýnmýþtýr-, Þianýn önde gelen âlimlerindendir. Seyfuddevle’nin yanýna
gitti ve onunla dostluk kurdu...”193 Þiaya meylettiði bildirilmesine rað-
men,194 ondan bahseden son dönem bazý çalýþmalarda onun Sünnî bir
âlim olduðuna vurgu yapýlmýþtýr.195 Ýbnü’l-Ciâbî, pek çok öðrenci yetiþtir-
miþtir. Dârekutnî, Ýbn Þâhin, Ebû Abdullah Ýbn Mende, Hâkim en-
Nîsâbûrî ve Ebû Nuaym el-Ýsfehânî onun talebelerinden bazýlarýdýr.196

Hadislerin senet ve lafýzlarýyla rivayet edilmesine önem veren Ýbnü’l-
Ciâbî, hadis hafýzlarýndan kabul edilmiþtir. Hatta 200 bin hadisin kayýtlý
olduðu kitaplarý kaybolduðu haberini aldýðýnda bu hadislerin tamamýnýn
ezberinde bulunduðunu söylemiþtir.197 Ömrünün sonlarýna doðru riva-
yetlerini karýþtýrdýðý, kendine özgü bir Þiîlik anlayýþý benimsediði ve iba-
detlerini ihmal ettiði gerekçesiyle tenkit edilmiþtir. Ýbnü’l-Ciâbî, 355/966
yýlýnda Baðdat’ta vefat etmiþtir.198 Deðiþik konularda pek çok eser telif et-
tiði belirtilen Ýbnü’l-Ciâbî’nin ölümünden sonra bütün eserlerinin yakýl-
masýný tavsiye ettiði ve vefatý anýnda baþkalarýndan ödünç aldýðý çok
sayýdaki kitapla birlikte eserlerinin yakýldýðý bildirilmiþtir.199

Ýbnü’l-Ciâbî’nin vefat tarihi dikkate alýnýrsa Müfîd’in bu tarihte 18
yaþlarýnda genç bir delikanlý olup ondan ders okumuþ olmasýnýn gayet ta-
biî olduðu anlaþýlýr. Her ne kadar kendisi Sünnî bir hadisçi ise de Þiîliðe
mütemayil olduðu anlaþýlmaktadýr.200
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193 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 244.
194 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 180; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 574.
195 Ahktar, Early Shi’ite Thinkers, s. 83; M. Ýsmail Markinkovsky, a.g.m., s. 42.
196 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 179; Abdullah Aydýnlý, “Ýbnü’l-Ciâbî”, DÝA, XXI, 4.
197 Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdat, III, 28; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 179.
198 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 181.
199 Abdullah Aydýnlý, “Ýbnü’l-Ciâbî”, DÝA, XXI, 4.
200 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 180-181.



10. Ebû Amr Ýbnü’s-Semmâk

Müfid’in hocalarýndan biri de Ebû Amr Osman b. Ahmed b. Abdil-
lah ed-Dekkâk el-Baðdâdî (ö. 344/ 955)’dir. Ýbnü’s-Semmâk ismiyle meþ-
hur olmuþtur. Baðdat’ta yaþadýðý anlaþýlan Ýbnü’s-Semmâk’ýn hadis sa-
hasýnda üstat kabul edildiði, diðer âlimlerin onu rivayetlerinde sika ve sa-
duk terimleriyle ifade ettiði bildirilmiþtir. Eserleri arasýnda Fedâilu Ehli’l-
Beyt adlý bir eseri bulunmaktadýr.201

Müfid’in hocalarýnýn listesini veren müellifler Ýbnü’s-Semmâk’ýn is-
mini de zikretmiþlerdir.202 Nitekim “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Amr” madde-
sinde onun en önemli öðrencilerinin Dârekutnî, Ýbn Þahin, Hâkim en-
Nîsâbûrî, Þeyh Müfîd ve Ýbn Þâzân el-Baðdâdî olduðu belirtilmektedir.203

Ayrýca Müfîd de el-Emâlî adlý eserinde, Ehli Beyt sevgisiyle alakalý olarak
ondan bir hadis rivayetinde bulunmuþ ve kendisine icazet verdiðini belirt-
miþtir.204 Ancak Ýbnü’s-Semmâk’ýn 344/955 yýlýnda vefat ettiði dikkate
alýnýrsa Müfid’in çok erken bir yaþta ona öðrenci olduðu, hadis dinleme-
ye baþladýðý ve ondan hadis rivayet ettiði anlaþýlmaktadýr.

Müfid’in yukarda zikrettiðimiz bu hocalarýndan ayrý olarak kaynaklar-
da zikredilen diðer hocalarý arasýnda: Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed
b. el-Velîd el-Kummî,205 Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Hüseyin el-Basrî,206

Ahmed b. Ýbrahim b. Ebî Râfî es-Saymerî,207 Ebû Ali Hasan b. Abdullah
el-Kattân,208 Ebû Ahmed Ýsmail b. Yahya el-Absî,209 Ebü’l-Hasan Zeyd b.
Muhammed b. Cafer es-Sülemî,210 Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed eþ-
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201 Nuri Topaloðlu, “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Amr”, DÝA, XXI, 204.
202 bk. Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 9; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, neþredenin mukad-

dimesi, I, 11.
203 Nuri Topaloðlu, “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Amr”, DÝA, XXI, 204.
204 bk. Müfid, Emâlî, s. 340, (40/ 4).
205 bk. Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 9.
206 Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, neþredenin mukaddimesi, I, 11.
207 Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 11; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, I, 11;
208 Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 9; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, I, 11.
209 Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 11; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, I, 11.
210 Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 11; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, I, 12.



Þâfiî,211 Ýbnü’l-Kûfî Ali b. Muhammed b. Ubeyd el-Zübeyr212 gibi âlim-
ler sayýlabilir.213

D- MÜFÎD’ÝN ÖÐRENCÝLERÝ

Müfîd’in kendisinden ders aldýðý veya rivayette bulunduðu hoca-
larýnýn sayýsýna oranla, yetiþtirdiði öðrencilerin sayýsýnýn daha az olduðu,
bu oranýn yaklaþýk dörtte bire denk düþtüðü ifade edilmiþtir.214 Aslýnda
Þia’nýn yarým asýr boyunca entelektüel liderliðini yapan, ilmî birikim ve
eserleriyle Ýmâmî gelenekte bir dönüm noktasý olduðu kabul edilen böyle
bir âlimin çok öðrenci yetiþtirmiþ olmasý beklenirdi.215 Ancak öðrencileri
Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî tarafýndan kaleme alýnan rical eserlerinde bu
sayýnýn beklenin altýnda olduðu görülür. Bununla birlikte Müfîd’in yetiþ-
tirdiði öðrencilerin Ýmâmî geleneðe yön verdiklerini de belirtmek gerekir.
Aþaðýda da açýklanacaðý üzere Þerîf Murtaza ve Ebû Cafer et-Tûsî gibi
âlimler Þiî-Ýmâmî gelenekte Usûlî anlayýþýn önemli temsilcileri olmuþ; or-
taya koyduklarý eserleriyle mezhebin vazgeçilmez âlimleri arasýnda kabul
edilmiþlerdir. Kaldý ki bazý kaynaklarda Müfîd’in yetiþtirdiði öðrencilerin
çokluðu ifade edilmektedir. Örneðin Zehebî, Þiî Ýbn Ebî Tayy’ýn Târîhu’þ-
Þi‘asýndan alýntý yaparak þu bilgiyi nakletmiþtir: “Müfîd, ilim öðretmeye
insanlarýn en hýrslý olaný idi. O, zeki bir çocuk gördüðünde anne ve ba-
basýna gider onu ücret karþýlýðý alýr ve eðitime tabi tutardý. Bu sebeple
öðrencileri çok olmuþtur.”216 Diðer taraftan Müfîd’in, ihtiyaç sahibi
öðrencilerin ihtiyaçlarýný bizzat kendisinin karþýladýðý da nakledilmiþtir.
Nitekim bazý kaynaklarda, onun, Adudüddevle nezdindeki itibarýnýn yük-
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211 Müfid, Emâlî, neþredenin mukaddimesi, s. 11; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, I, 13.
212 Hakkýnda geniþ bilgi için b. Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s.107; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV,

120; Hüseyin Ali Mahfuz, “Ýbnü’l-Kûfî”, Mecelletü külliyeti’l-âdâb, Baðdat 1961, s. 32.
213 Müfid’in hocalarýnýn isimleri hakkýnda daha geniþ bilgi için bk. Müfid, Emâlî, neþredenin

mukaddimesi, s. 9-12; Tûsî, Kitâbü’t-Tehzîb, neþredenin mukaddimesi, s. 11-14.
214 Müfîd, el-Mukni‘a, neþredenin mukaddimesi, s. 14-15.
215 Ali Khamenei, “The Role of Shayh Mufid”, s. 31-32.
216 bk. Zehebî, Târîhu’l-Ýslâm ve vefeyâtü’l-meþâhir ve’l-‘alam, (h. 411-420), s. 333-334.



sek olduðuna iþaret edilerek hükümdarýn onu her ziyarete geldiðinde ihti-
yaçlarýný giderdiði, Müfîd’in de kendisine intikal eden bu nevi hediyeleri
öðrencilerine daðýttýðý bildirilmiþtir.217

Müfîd’in hayatýný nakleden kaynaklar, onun Kerh’deki Derb-i Riyah
mahallesindeki Barasa mescidinde ve yine buradaki evinde öðrencilerine
ders verdiðini bildirmektedir.218 Yaþadýðý dönemde Þiî-Ýmâmiyye’nin dinî
ve ilmî lideri olan Müfîd’in bu þöhretiyle doðru orantýlý olarak pek çok
farklý bölgeden öðrencileri olmuþtur. Onun öðrencileri arasýnda ana yur-
du Tus, Horasan, Rey, Kum, Musul gibi þehirler olan, pek çok kimse bu-
lunmaktadýr. Bu durum onun þöhretinin tüm Þiîler arasýnda yaygýn oldu-
ðunu göstermektedir.219 Aþaðýda, Müfîd’in en çok tanýnmýþ bazý öðrenci-
lerine kýsaca yer verilmiþtir.

1- Þerîf Radî ve Þerîf Murtaza

Müfîd’in önemli öðrencileri arasýnda Hz. Peygamber’in soyundan ge-
len iki önemli sima bulunmaktadýr. Bunlar, Müfîd’in en önemli takipçile-
ri olan Þerîf Murtaza ile Þerîf Radî’dir. Bu iki öðrenciden bahsetmeden
önce babalarý Ebû Ahmed Hüseyin b. Mûsâ b. Muhammed el-Mûsevî
hakkýnda kýsaca bilgi verilmesinin faydalý olacaðý kanaatindeyiz. Radî ve
Murtaza’nýn babalarý Ebû Ahmed Hüseyin b. Mûsâ, Ýmâmiyye’nin yedin-
ci imâmý Mûsâ Kâzým’ýn neslinden geldiði için “el-Mûsevî” þeklinde isim-
lendirilmiþtir. O, yaþadýðý dönemde Ali evladý arasýnda önemli bir konu-
ma sahip mümtaz bir þahsiyet idi. Ebû Ahmed’in Büveyhî emirleri ve
Abbâsî halifeleri nezdinde büyük itibarý vardý. Ayný zamanda halk na-
zarýnda sevilen ve sözü dinlenen bir kimse idi. O, Büveyhî emiri Mu-
izzüddevle ile iyi iliþkiler kurmuþtu. Nitekim 354/965 yýlýnda boþalan
Nikâbetü’t-Tâlibiyyîn görevine tayin edilmiþ, ayrýca hac emirliðine atanmýþ
ve Mekke’de Fâtimîlerle Abbâsîler arasýnda çekiþme konusu olan hutbeyi
Abbâsîler adýna okutmayý baþarmýþtý.220 Buna ilaveten Muizzüddevle ile
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217 bk. Zehebî, a.g.e., s. 333-334
218 bk. Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.
219 Ali Khamenei, a.g.m., s. 31-32.
220 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 161.



Hamdâniler arasýnda 358/968 yýlýnda zuhur eden bazý problemlerin
çözümünde arabuluculuk görevi üstlenmiþti.

Ebû Ahmed ve ailesinin nüfuzu, yöneticiler nezdinde dikkat çekmiþtir.
Özellikle h. 361 ve 363 yýllarýnda Aþûre kutlamalarý sebebiyle çýkan olaylar
sebebiyle Kerh semti yakýlmýþ, insanlar öldürülmüþ ve büyük çatýþmalar zu-
hur etmiþti.221 Sünnîler ile Þiîler, Türkler ile Deylemliler arasýndaki çatýþma
ve ayrýlýklar Baðdat’taki tansiyonu oldukça germiþti. Bu çatýþmalarýn
yatýþtýrýlmasýnda Ebû Ahmed’in rolü olmuþ, Þiîler üzerindeki nüfuzunun
büyüklüðünü burada göstermiþti. Ayrýca Büveyhî emiri Bahtiyar ile Bað-
dat’a hakim olmak isteyen Adudüddevle arasýndaki iliþkiler gergindi. Nite-
kim Ebû Ahmed ve taraftarlarý yani Mûsâoðullarý, Adudüddevle’nin kýsa
süreli Irak hakimiyeti sýrasýnda Ýzzüddevle’ye baðlýlýklarýný devam ettirmiþ-
lerdi. Bu durum Adudüddevle’nin onlara karþý tavýr almasýna etki etmiþ ol-
malýdýr. Mûsâoðullarýnýn siyasî aðýrlýðý yanýnda Bahtiyar ile böyle bir iliþki-
lerinin varlýðý sebebiyle olacak ki Adudüddevle, Baðdat’ý ele geçirdiðinde,
Ebû Ahmed ile birlikte kardeþini ve diðer bazý Alevî önde gelenlerini yedi yýl
boyunca Fars’ta bir kalede hapsetmiþ, bütün mal varlýklarýna el koymuþ ve
bu sebeple yedi yýl boyunca zor þartlar altýnda yaþamak zorunda
kalmýþlardý.222 Adudüddevle bir Þiî ve ayný zamanda Þiîlerin hamisi ol-
masýna raðmen Baðdat’ta Þia’nýn önde gelen önemli bir simasýný hapsetmek-
ten geri durmamýþtýr. Çünkü o, inanç konularýndan daha ziyade siyasî den-
gelerle ilgileniyordu. Abbâsî halifesi Mutî Lillah, Ebû Ahmed’in siyasî aðýr-
lýðýndan ve Þia içindeki nüfuzundan çekindiði gibi, Adudüddevle de ondan
çekinmiþ, bir bakýma onu kendine siyasî bir rakip olarak görmüþtür.223

Ebû Ahmed, Adudüddevle’den sonra yerine geçen oðlu Sam-
samüddevle zamanýnda da hapis kalmýþtýr. Ancak kardeþini bertaraf eden
Þerefüddevle, onu ve yakýnlarýný h. 376 yýlýnda serbest býrakmýþ, eski onur
ve konumlarýný onlara iade etmiþtir.224 Sonrasýnda Ebû Ahmed devlet ri-
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221 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 210, 228.
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223 Akhtar, a.g.e., s. 125.
224 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 317; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 50; Güner, a.g.e., s. 140.



caliyle iyi iliþkiler içinde olmuþ, Sünnî Þiî çatýþmalarýnýn yatýþtýrýlmasýnda
arabuluculuk görevi üstlenmiþtir. Bahaüddevle zamanýnda emirin onayýy-
la Ebû Ahmed, tekrar Nakîbü’t-Tâlibiyyîn, mezalim divaný baþkanlýðý ve hac
emirliði görevlerine atanmýþtýr.225 Büveyhî emiri Bahaüddevle, et-Tâhiru’l-
evhad lakabýyla onu isimlendirmiþtir.226 Ebû Ahmed, bu vazifeleri yerine
getirmek üzere, muhtemelen kendisinin rahatsýzlýðý sebebiyle oðullarý
Radî ve Murtazayý kendine yardýmcý olarak tayin ettirmiþtir.227 Ayrýca o,
Þiî halk üzerindeki nüfuzu sebebiyle h. 380 yýlýnda Kerh ahalisi ile Bâbü’l-
Basra ahalisi arasýnda çýkan çatýþmalarda halký yatýþtýrmakla görevlendiril-
miþ ve bu görevi baþarýyla yerine getirmiþtir.228 O, 97 yaþýnda iken
403/1012-13 yýlýnda ölmüþtür.229 Ýbnü’l-Cevzî’nin bildirdiðine göre, Ebû
Ahmed’in vefatýndan sonra küçük oðlu Ebü’l-Hasan Muhammed (Radî),
Irak bölgesi nakibliði ve hac emirliðine tayin edilmiþtir.230 Bahaüddevle
tarafýndan ona, “er-Radî” ve “Zü’l-hasebeyn”, kardeþi Ali’ye de “Murtaza”
ve “Zü’l-mecdeyn” lakaplarý verilmiþtir.231 Radî, bu lakaplar sebebiyle Ba-
haüddevle’yi öven bir þiir kaleme almýþtýr.232

Ebû Ahmed’in hapiste olduðu Adudüddevle döneminde, Þerîf Mur-
taza ve Radî’yi anneleri fýkýh ve diðer dini ilimleri öðrenmeleri için Þeyh
Müfîd’e teslim etmiþtir.233 Ayrýca Müfîd, Ahkâmu’n-Nisâ adlý eserini Þerîf
Radî ve Murtaza’nýn annelerinin talebi üzerine kaleme almýþ ve ona ithaf
etmiþtir.234
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225 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 72. Bahaüddevle, diðer görevlerin yaný sýra baþ kadýlýk görevini de
Ebû Ahmed’e vermek istemiþ, ancak Halife Kadir-Billah baþ kadýlýk vazifesini siyasî gerek-
çeler sebebiyle onaylamamýþtýr. (el-Muntazam, XV, 72)

226 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 71-72; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 77-78.
227 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 344; 15/ 72.
228 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 344.
229 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 72.
230 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 54.
231 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 54; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 189.
232 bk. Þerîf er-Radî, Dîvânü’r-Radî, I, 53 vd.
233 Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, neþredenin önsözü, s. 6-7; Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, VI, 157-158.
234 Müfîd, Ahkâmü’n-nisâ, (nþr. Mehdî Necef), neþredenin önsözü, s. 4.



a- Þerîf Radî

Adý Muhammed b. el-Hüseyin b. Mûsâ b. Muhammed b. Mûsâ b.
Ýbrahim b. Mûsâ b. Cafer b. Muhammed b. Ali b. el-Hüseyin b. Ali b.
Ebî Tâlib; künyesi Ebü’l-Hasan’dýr (359/406-969/1015).235 Radî, Hz.
Peygamber’in soyundan gelen imâmlarýn neslindendir. Baba tarafýndan
Mûsâ Kâzým’ýn, anne tarafýndan ise Ali Zeynelabidin’in ikinci oðlunun to-
runlarýndan meþhur Nâsýru’l-Hakk’ýn (225 veya 230-304/844-916) nes-
lindendir.236 Babasýnýn ikinci oðlu olarak 359 yýlýnda doðmuþ ve 47 ya-
þanda iken 406 yýlýnda Baðdat’ta vefat etmiþtir.237 Bu kýsa ömrüne raðmen
büyük iþler baþarmýþtýr. Arap edebiyatýna ve Ýslâm kültürüne büyük
katkýlarý olmuþ, hicri dördüncü asrýn önemli entelektüelleri arasýnda yeri-
ni almýþtýr.

Þerîf Radî, hocasý Müfîd’in yaný sýra çeþitli dallarda uzman ilim adam-
larýndan ders almýþtýr. En önemli hocasý Müfîd olmakla birlikte, Þerhu
Usûli’l-Hamse ve Kitabü’l-Umde’yi bizzat Kâdî Abdülcebbar’dan okumuþ-
tur. Arap dili ve grameriyle alakalý olarak Ebû Said Hasan b. Abdullah es-
Sayrafî’den (ö. 368/979), ayrýda Ebû Muhammed el-Ekfânî, Ali b. Ýsâ
Rummânî (ö. 384/994), Ebü’l-Feth Osman b. Cinnî (ö. 392/1002), Ýbn
Nubâte (ö. 394/ 1004), Muhammed b. Ýmrân el-Merzübânî (ö. 378/988)
ve Ebû Ýshak Ýbrahim b. Ahmed et-Taberî gibi Þiî, Sünnî ve Mûtezilî âlim-
lerden ders görmüþtür.238

Þefîr Radî, babasýnýn Adudüddevle döneminde kötü tecrübeler geçir-
mesine raðmen hem Büveyhî emirleri hem de Abbâsî halifeleriyle iyi iliþ-
kiler kurmuþtur. Muhtemelen bir takým tatsýz olaylarýn vukuunu önlemek
için böyle bir yol takip etmiþtir.239 Nitekim Büveyhî veziri Sâhib b. Ab-
bad’ýn yakýn dostluðunu kazýnmýþ ve onun iltifatýna nail olmuþtur.240 Þerîf
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236 Akhtar, a.g.e., s. 123-124.
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239 Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siyaseti, s. 145.
240 Akhtar, a.g.e., s. 129.



Radî, sahip olduðu imkanlarla bir Dâru’l-ilm kurmuþ ve buradaki öðren-
cilerin ihtiyaçlarýný bizzat kendisi karþýlamýþtýr.241 Wahid Ahktar, Radî’nin
dâru’l-ilm kurmasýný, bu hususta öncü bir faaliyet olarak yorumlamýþ ve
Nizâmü’l-Mülk’ün Nizâmiye Medreselerini kurarken bundan esinlendiði-
ni belirtmiþtir.242 Söz konusu Dâru’l-ilim’de öðrenim görenlerden
bazýlarý; Cafer b. Muhammed ed-Dûristî, Muhammed b. Ali el-Hulvânî,
Kâdî Ebü’l-Mealî Ahmed b. Ali Kallâme, Seyyid Abdullah b. Ali el-
Cürcânî, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin en-Nîþâbûrî, Ebû Mansûr Mu-
hammed b. Ebî Nasr el-Ukberî ve Mahyâr ed-Deylemî’dir.243

Þerîf Radî, resmi görevlerinin yaný sýra ömrünün kýsa olmasýna raðmen
büyük eserler býrakmýþtýr. Eserlerinin genel özelliði daha ziyade edebiyat ve
þiirle alakalý olmalarýdýr. Nitekim o, dokuz yaþýndan itibaren þiir yazmaya
baþlamýþ244 ve haklý olarak Ehl-i Beyt’in þairi olma unvanýný kazanmýþtýr.245

Onun en büyük yapýtý Nehcü’l-belâða adlý eseridir. Burada o, Hz. Ali’ye nis-
pet edilen söz, nasihat, hutbe ve mektuplarý derlemiþtir. Bunu yaparken en
önemli kaynaklarýndan birisi hocasý Þeyh Müfîd’in sözleri ve eserlerindeki
açýklamalarý olmuþtur. Nehcü’l-belâða’dan ayrý olarak; Hasâisu’l-eimme;
Telhîsu’l-beyân ‘an mecâzâti’l-Kur’an; Mecâzâtü’l-âsâri’n-nebeviyye;
Hakâiku’t-te’vîl; Meâni’l-Kur’an; Muhtâru’þ-þi‘r Ýbn Ýshâk es-Sâbiî; el-Ceyyîd
min þi‘r ibni’l-Haccâc; Dîvânu’þ-þi‘r gibi eserlerini saymak mümkündür.246

Þerîf Radî, babasýnýn saðlýðýnda vekaleten, vefatýndan sonra da asaleten
nakiplik görevini yerine getirmiþ, hac emirliði ve mezalim divaný baþkanlýðý
vazifelerinde de bulunmuþtur.247 Bu bakýmdan onun, siyasî otorite ile iyi
iliþkiler içinde olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim Kâdir-Billâh hilafet ma-
kamýna geçtiðinde Þerîf Radî onu öven bir þiir kaleme almýþtýr.248 Ancak

ÞEYH MÜFÎD VE ÞÝA’DA USÛLÎ FARKLILAÞMA SÜRECÝ

110
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242 Akhtar, a.g.e., s. 134.
243 Akhtar, a.g.e., s. 134.
244 Sealebî, Yetîmu’d-dehr, III, 155.
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246 Necâþî, Ricâl, s. 326; Akhtar, a.g.e., s. 139-140.
247 Akhtar, a.g.e., s. 131.
248 Þerîf Radî, Dîvânü’þ-Þerîf er-r-Radî, I, 547.



Fâtimî halifesinin nesebiyle alakalý bir þiir yazmasýndan sonra Abbâsî hali-
fesiyle aralarýnýn bozulduðu ve resmi vazifelerinden istifa ettiði bildirilmiþ-
tir. O, Abbâsîlerle Ehl-i beyt mensuplarý arasýnda önemli bir tartýþma konu-
su olan bir þiirinden dolayý halifeden özür dilemeyi reddetmiþtir. Fâtimîle-
rin nesebiyle alakalý bir tartýþmaya da sebebiyet veren “Eleyse’z-züllü fî
diyâri’l-e‘âdî, ve bi-mýsra el-halîfetü’l-‘alevî” (Düþmanlarýmýn ülkesinde otur-
mam benim için bir zül deðil, yeter ki Mýsýr’daki Alevî halifesi gücü elinde
tutsun) þeklindeki bu þiirinde Fâtimî halifelerinin Ali evladýndan olduðuna
vurgu yapmýþ ve onlarý övmüþtür.249 Abbâsî halifesi Kâdir-Billâh, bu sözle-
ri duyunca memnuniyetsizliðini Radî’nin babasýna, Murtaza’ya ve Þeyh
Müfîd’in de içinde bulunduðu ulemaya açýklamýþ ve Radî’nin kendisinden
özür dilemesini istemiþtir. Ancak Radî, bunu kabul etmemiþ ve bütün resmî
görevlerinden ayrýlmýþtýr.250 Radî’nin cesaret ve doðruluðunu göstermesi
bakýmýndan Sâbiî olmasýna raðmen Ebû Ýshak Ýbrahim b. Halil el-Harrânî
(ö. 384/994) ile dostluk kurmasý ve onun meziyetlerini öven bir þiir yaz-
masý da dikkat çekicidir.251 Zira bu þiiri sebebiyle halk tarafýndan tenkit
edilmiþtir. Bu itibarla Radî’nin cesur ve ayný zamanda doðru bildiði þeyleri
çekinmeden söyleyen bir kiþiliðe sahip olduðu anlaþýlmaktadýr.

b- Þerîf Murtaza

Asýl adý Ali b. Hüseyin b. Mûsâ b. Muhammed, künyesi Ebü’l-Kâsým
(ö. 436/1044), lakabý ise Murtaza ve Zü’l-mecdeyndir.252 Hem babasý
hem de annesi tarafýndan Hz. Ali’nin neslinden gelmektedir. Yukarda Þerîf
Radî’yle alakalý bilgiler verilirken bu hususa da deðinilmiþtir. Þerîf Murta-
za, baþlangýçta sosyal ve siyasî hadiselerin dýþýnda kalmaya çalýþmýþ, ken-
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249 Akhtar, Wahid, Early Shi’ite Imamiyyah Thinkers, s. 131-132.
250 Akhtar, a.g.e., s. 132. Ancak Ýbnü’l-Cevzî, Halife Kadir-Billah’ýn, Kadî Ebû Bekir el-Bakýlla-

ni’yi elçi olarak Þerîf Radî’nin babasýna gönderdiðini, babasýnýn baskýsýyla böyle bir þiir yaz-
madýðý hususunda ondan söz aldýklarýný belirtmektedir. (Muntazam, XV, 118-119) Yine
Fâtimî halifelerinin nesebi konusunda Kadir-Billah’ýn yayýnladýðý beyannameye istemeyerek
de olsa imza koyanlar arasýnda zikredilmektedir. (bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 83; Ýbnü’l-
Esîr, a.g.e., IX, 236)

251 Akhtar, a.g.e., s. 129.
252 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 294; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XII, 58.



dini ilim ve eðitime adamýþtý. Zira hem babasý Ebû Ahmed el-Mûsevî
hem de kardeþi Radî bu iþlerle fazlasýyla meþguldü. Nitekim babasýndan
sonra nakiplik görevini kardeþi Radî üzerine almýþtýr. Ancak kardeþi Radî,
Fâtimî halifesini öven bir þiir yazdýðý gerekçesiyle Abbâsî halifesinin kýna-
masýna muhatap olunca bütün vazifelerinden ayrýlmýþ ve bu görevleri abi-
si Þerîf Murtaza yerine getirmek durumunda kalmýþtýr.

Þerîf Murtaza, kendi döneminde akademik olduðu kadar siyasî açýdan
da Þia’nýn önde gelen þahsiyetleri arasýndadýr. Hatta o, hocasý Müfîd’in ve-
fatýndan sonra Ýmâmiyye’nin dinî ve ilmî mercii olmuþ ve onlara liderlik
yapmýþtýr. Þia arasýnda sevilen ve takdir edilen bir kimsedir. Nitekim Alla-
me Bahrululum, onun masum imâmlardan sonra insanlarýn en faziletlisi
olduðunu söyleyebilmiþtir.253

Murtaza, kardeþi Radî’yle mukayese edildiðinde daha uyumlu ve si-
yasî dengeleri gözeten bir yapýya sahip olduðu görülür. Nitekim Radî, söz
konusu þiiri sebebiyle Halife Kadir Billah’ýn tepkisini çektiðinde Murtaza
kardeþinin özür dilemesi için gayret sarf etmiþ, halifenin haklýlýðýný dile
getirmiþtir. Fâtimîlerin nesebinin sahih olmadýðýyla alakalý olarak halife
Kâdir-Billâh’ýn beyannamesine imza koymuþtur.254 Ayrýca o, vezir Ebü’l-
Kasým el-Hüseyin el-Maðribî’nin isteði üzerine Ýmâm’ýn gaybetiyle alakalý
bir risale de kaleme almýþtýr.255 Ehl-i Beytin nakibi ve döneminin resmi
kadýsý olan Þerîf Murtaza, câir/zalim yönetimle –emr-i bi’lma’ruf yapýldýðý
müddetçe- iyi iliþkiler kurulmasýnýn vacip olduðunu savunmuþtur.256
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253 Allame Bahrululum, Ricâl, II, 87.
254 bk. Þerîf Murtaza, Gürerü’l-Fevâid ve Dürerü’l-kalâid, (nþr. Muhammed Ebü’l-Fazl Ýbra-

him), Dâru’l-Ýhya 1373/ 1954, neþredenin giriþi, I, 3-17; Akhtar, Wahid, Early Shi’ite Ima-
miyyah Thinkers, s. 178; Ahmet Güner, “Büveyhî Devlet Adamlarýnýn Kitaba Ýlgileri ve
Kütüphaneleri”, s.60-61.

255 Þerîf el-Murtaza, el-Mukni’ fi’l-Gaybe, (nþr. Muhammed Ali el-Hakîm), Kum 1995/1416, s. 16.
256 Þerîf el-Murtaza, Mes’ele fi’lamel ma’a’l-Sultan adlý risalesini, vezir el-Maðribî’nin huzurun-

da, zalim ve gayr-i meþru bir sultanýn yönetiminde idarî görev almanýn caiz olup olmamasý
hakkýndaki tartýþmadan sonra kaleme almýþ ve bu eserinde iyiliðin emredilmesi ve kötülüðün
önlenmesine çalýþýlmasý þartýyla böyle bir vazifenin vacip olduðunu ifade etmiþtir. Söz konu-
su risale, W. Madelung tarafýndan tercüme edilerek “A Treatise of Sharif Al-Murtada on the
Legality of Working for the Goverment” BSOAS, 43 (1980), ss.18-31 arasýnda aslýyla bir-
likte neþredilmiþtir.



Onun bu görüþü dönemindeki Sünnî-Þiî çatýþmalarýný nispeten azalt-
mýþtýr.257 Öte yandan Þerîf Murtaza, Büveyhî yönetimiyle de iyi iliþkiler
kurmuþtur. Nitekim 406/1015 yýlýnda Muharrem ayýnýn baþlangýcýnda
çýkan olaylarda sonra Þiî Kerh mahallesinde asayiþi saðlamak ve Þiîleri
yatýþtýrmak üzere Büveyhî veziri Fahru’d-Devle (ö.407/1016), Nakîbu’t-
Tâlibîn Þerîf Murtaza ile bazý ileri gelenleri oraya elçi olarak göndermiþ-
tir. Onlar, olaylarý çýkaranlarý kýnamýþ, Aþûre günü baðýrarak aðýt yakmayý
ve elbiselerini parçalamalarýný yasaklamýþlardý. Muhtemelen gelecek yýl
kutlama yapýlacaðýný vaat ederek olaylarý yatýþtýrmýþlardý.258 Ýbn Kesîr, Ba-
haüddevle’nin Þerîf Murtaza’yý mezalim divaný baþkanlýðýna, hac emirliði-
ne, Alevilerin nakipliðine ve baþ kadýlýk vazifelerine tayin ettiðini belirt-
miþtir. Halife Kâdir-Billâh, baþ kadýlýk hariç diðerlerini onaylamýþtýr.259

Þerîf Murtaza, h. 436 yýlýnda vefat edinceye kadar otuz sene Alevilerin na-
kipliði vazifesini aralýksýz bir þekilde yerine getirmiþtir.

Þerîf Murtaza, farklý ekollere mensup pek çok hocadan ders almýþtýr.
Ýlk eðitimini meþhur Arap þairi ve edebiyatçýsý Ýbn Nübâte’den (ö.
405/1014) almýþ, Þiî fýkhýný Þeyh Müfîd’den öðrenmiþtir. Ayrýca Muham-
med b. Ýmran el-Merzübânî, Hüseyin b. Ali el-Maðrîbî, Ebü’l-Kâsým Ali
b. el-Habaþî, Hüseyin b. Ali Ýbn Bâbeveyh el-Kummî onun hocalarýndan
bazýlarýdýr.260 Maddî açýdan durumu iyi olan Murtaza’nýn Baðdat ile Ker-
bela arasýnda seksen tane mamur köye sahip olduðu, buradan elde ettiði
geliri öðrencilerine aktardýðý, seksen bir kitaplýk bir kütüphane kurduðu
gibi haberler nakledilmiþtir.261 Þerîf Murtaza, 436/1044 yýlýnda Baðdat’ta
vefat etmiþ262 ve Kâzýmeyn kabristanýna defnedilmiþtir.263

Müfîd’in en seçkin öðrencilerinden biri olan Þerîf Murtaza, hocasýnýn
vefatýndan sonra onun yerine geçmiþ ve Þia’nýn lideri olmuþtur. Hocasý
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257 Mazlum Uyar, Þiî Ulemanýn Otoritesinin Temelleri, s. 36.
258 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 111; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX; 263; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 2.
259 Akhtar, Wahid, a.g.e., s. 177-178.
260 bk. Tûsî, el-Fihrist, 99; Necâþî, Ricâl, II, 103; Madelung, “Alam Al-Hodâ”, EIr, I, 793.
261 Akhtar, a.g.e., s. 179; Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siyaseti, s. 138.
262 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 299.
263 Akhtar, a.g.e., s. 181.



Müfîd gibi, deðiþik bölge ve þehirlerde yaþayan Ýmâmiyye mensuplarý ta-
rafýndan kendisine yöneltilen sorulara cevap vermiþtir. Murtaza’nýn nüfuz
sahasýný göstermesi bakýmýndan onun; Tus, Rey, Cürcân, Taberistan, Dey-
lem, Vasýt, Musul, Meyyâfârikîn (Silvan), Halep, Dýmaþk, Trablus, Sayda
ve Remle gibi þehir ve bölgelerle irtibat halinde olmasý önem arz etmek-
tedir.264 Murtaza, ilmi eserlerinin yaný sýra pek çok öðrenci de yetiþtirmiþ-
tir. Onun en tanýnmýþ öðrencilerinden bazýlarý; Ebû Cafer et-Tûsî, Sellar
ed-Deylemî, Nizameddin Süleyman b. Hasan ed-Deylemî, Ebü’l-Feth el-
Kerâcekî ve Ebû Abdullah Cafer b. Muhammed el-Duristî’dir.265 Baþta
kelâm ve fýkýh olmak üzere Ýslâmî ilimlerin hemen her sahasýnda eserler
veren Murtaza’nýn edebiyat ve þiir sahasýnda da hatýrý sayýlýr bir âlim ol-
duðu kabul edilmiþtir. Kaynaklarda seksen eser telif ettiði bildirilmiþtir.
Onun eserlerinden bazýlarý þunlardýr: el-Ýntisâr; eþ-Þâfî fi’l-imâme;266

Ýnkâzu’l-beþer mine’l-cebr ve’l-kader; el-Muhkem ve’l-müteþâbih; Tenzîhu’l-
enbiyâ; el-Usûlu’l-Ýtikâdiyye; el-Fusûlü’l-muhtare;267 el-Muknî fi’l-Gaybe;268

ez-Zehîra; Dîvânü’l-Murtaza.269

Þerîf Murtaza, hocasý Müfîd’e oranla akla daha fazla yer vermiþ, ma-
rifetullah’a ulaþabilmede aklý baþlangýç noktasý kabul etmiþ ve temel dini
hususlarýn sadece akýlla bilinebileceðini ileri sürmüþtür. Ýlâhî lütuf ve
imâmet inancný da geliþtiren Murtaza, Allah’ýn bir lütuf olarak insanlara
Peygamber gönderdiðini savunmuþtur. Ona göre imâmet müessesesi, sa-
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264 Madelung, “Alam Al-Hodâ”, EIr, I, 793.
265 Öðrencileri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Akhtar, a.g.e., s. 184-185; Madelung, “Alam Al-

Hodâ”, EIr, I, 792.
266 Murtaza, bu eserini Kâdî Abdülcebbâr’ýn el-Muðnî adlý eserinin imâmet bölümüne bir red-

diye olarak kaleme almýþtýr.
267 Bu eser, Müfîd’in el-Uyûn ve’l-Mehâsin adlý eserinden iktibas edilmiþtir. Ayrýca Murtaza, bu

eserinde hocasýnýn münazaralarýný muhtemelen onun imlasýyla kaleme almýþtýr. Her ne ka-
dar Murtaza’nýn ismine nispet ediliyorsa da bu eser, Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd arasýn-
da neþredilmiþtir. (Beyrut 1993, cilt 6) Bu itibarla biz, bu çalýþmamýzda el-Fusûlü’l-muhtare
adlý bu eseri Þeyh Müfîd’in eserleri arasýnda deðerlendirdik.

268 Þerîf Murtaza, bu eseri, Büveyhî veziri el-Maðribî’nin isteði üzerine kaleme almýþtýr. (bk.
Seyyîd Þerîf el-Murtaza, el-Mukni‘ fi’l-gaybe, (nþr. Muhammed Ali el-Hakîm), Kum
1995/1416, neþredenin giriþi, s.16; Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a ilâ tesânîfi’þ-Þi‘a, 22/ 123.)

269 Eserleri için bk. Ebû Cafer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 100.



dece imâmlara lütfedilen bir ilahi lütuf deðildir. Ýmâmet, ayný zamanda in-
sanlýða verilen ilâhî bir lütuftur ve bu bakýmdan imâmetin zarureti akýlla
bilinebilir.270 Gaybet inancýyla alakalý olarak hocasý Müfîd’in metodunu
devam ettirmiþ; Gaib Ýmâm’ýn hala hayatta olduðunu, Allah’ýn dilediði
kimselerin ömrünü uzatmasýnýn akla aykýrý olmadýðýný açýklayan ifadeler
kullanmýþtýr.271

Þerîf Murtaza’yla birlikte Usûlî anlayýþ içinde rasyonalist akým en üst
noktaya vardýðý gibi hadis karþýtlýðý da zirveye ulaþmýþtýr. Nitekim Ahbarî
anlayýþa karþý sert bir tavýr takýnan Murtaza, sadece Ýmâmiyye’nin deðil
muhaliflerinin hadis kitaplarýnýn da bir takým mevzu hadislerle dolu oldu-
ðunu ileri sürmüþtür.272 Ýtikadî meseleler bir yana, fýkhî konularda bile
ahad haberlerle amel edilemeyeceðini ifade eden Murtaza, böylesi bir ha-
bere dayanarak verilen hükmün geçersiz olduðunu savunmuþtur. Murta-
za, Müfîd’e göre daha radikal bir Usûlî olmasýna raðmen dýþ baskýlara
karþý daha uzlaþmacý bir tavýr sergilemiþ, toplum ve merkezi otoriteyle
olan iliþkilerde daha müsahamalý bir yol takip etmiþtir. Diðer taraftan ho-
casý Müfîd’in Baðdat Mûtezilesinin bazý görüþlerini paylaþmasýna karþýn o,
Basra Mûtezilesinin özellikle Kâdî Abdülcebbâr’ýn tesirinde kalmýþtýr. Öte
yandan Þerîf Murtaza’nýn Ýmâmiyye fýkhýna büyük katkýlarý olmuþtur. O,
ez-Zerî’a ila usûli’þ-þerî’a adlý eseriyle, Ýmâmiyye fýkhý sahasýnda ilk defa
sistematik bir eser ortaya koymuþtur. Murtaza’nýn hocasý Müfîd’in meto-
dunu takip etmesi, hatta geliþtirmesine raðmen bazý konularda ona muha-
lefet ettiði de bilinmektedir. Nitekim Þiî-Usûlî düþüncede önemli bir yeri
olduðu kabul edilen Kutbeddin Said b. Hibetullah er-Râvendî (ö.
548/1153), Müfîd ile Murtaza arasýndaki farklýlýklarýn doksan beþ husus-
ta olduðunu belirtmiþtir.273 Aslýnda bu durum Usûli anlayýþta fikir hürri-
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270 Murtaza, el-Mukni‘ fi’l-gaybe, s. 35-36; a.mlf., el-Usûlu’l-Ý‘tikâdiyye, Nefâisu’l-mahtutât için-
de, (nþr. Muhammed Hasan el-Yasin), Baðdat 1954, II, 79; Martin Mcdermott, The Theo-
logy of al-Shaikh al-Mufîd, s. 373.

271 Murtaza, On Ýkinci Ýmâm’n gaybetiyle alakalý olarak el-Muknî fi’l-Gaybe adýnda bir eser ka-
leme almýþtýr. Eserin giriþinde, bunu Büveyhî veziri Ebü’l-Hasan Ali b. el-Hüseyin el-Mað-
ribî’nin talebi doðrultusunda yazdýðýný bildirmiþtir. (Murtaza, a.g.e., s. 16)

272 Keþþî, Ricâl, s. 133.
273 Mirza Abdullah Efendi, Riyâdü’l-ulemâ, (nþr. Ahmed el-Hüseyin), Kum 1981, II, 419, 423-424.



yetine verilen ehemmiyete de güzel bir örnek teþkil ettiði gibi henüz te-
mel meselelerin tam olarak netleþmediðini de gösterir.

2- Ebû Cafer et-Tûsî

Asýl adý Muhammed b. el-Hasan b. Ali b. el-Hasan et-Tûsî (385-
460/995-1067), künyesi Ebû Cafer, lakabý ise Þeyhü’t-Tâife’dir. 385/995
yýlýnda Tus’ta doðmuþtur. Ýlk eðitimini Tus’ta aldýktan sonra 408 yýlýnda
yirmi üç yaþýnda iken Baðdat’a gelmiþ ve Müfîd’in öðrencisi olmuþtur.274

Tûsî, Müfîd’in h. 413 yýlýnda vefat edinceye kadar beþ yýl boyunca ho-
casýnýn yanýndan ayrýlmamýþtýr. Ayrýca o, el-Hüseyin b. Ubeydullah el-
Ðadâirî, Ebü’l-Hasan Alib. Ahmed Ebû Ceyd, Ýbnu’s-Salt el-Ahvazî, Ebû
Abdullah Ahmed b. Abdulvahîd el-Bezzâz Ýbn Abdûn’den de ders
almýþtýr. Onun biyografisini nakleden kaynaklar elliye yakýn hocadan ders
aldýðýný bildirmiþtir.275 Müfîd’in vefatýndan sonra Þerîf Murtaza’nýn ders-
lerine devam eden Tûsî, 23 yýl boyunca onun yanýnda bulunmuþtur.276

Þerîf Murtaza’nýn 436/1044 yýlýnda vefat etmesi üzerine hocasýnýn yerini
almýþ ve “Þeyhü’t-Tâife” lakabýyla Ýmâmiyye’nin reisi olmuþtur.277 Tûsî,
bundan sonraki hayatýný öðrenci yetiþtirmek, ilmî faaliyetlerde bulunup
eserler telif etmek ve çeþitli þehirlerden gelen bir takým sorulara cevap ver-
mekle geçirmiþtir. Hocasý Müfîd gibi o da Kerh’te oturmuþ, evini bir ilim
meclisi yapmýþtýr. Murtaza’nýn vefatýndan sonra 12 sene Baðdat’ta
kalmýþtýr. Bu zaman zarfýndan Büveyhî emirleri ve Abbâsî halifeleriyle iyi
iliþkiler kurmaya çalýþmýþtýr. Nitekim Abbâsî halifesi el-Kâim Biemril-
lah’ýn ona ehemmiyet verdiði ve sözünü dikkate aldýðý bildirilmiþtir.
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274 bk.Necâþî, Ricâl, s. 332; Ýbn Þehrâþûb, Meâlimu’l-ulema, s.114, rakam 766; Tûsî, Kitâbü’l-
Gaybe, (nþr. Ýbadullah et-Tahrânî-Ali Ahmed Nâsih), Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin mukaddime-
si, s. 20; Ahktar, a.g.e., s. 205; Ali Khameneî, “The Role of Shkayhk al-Mufîd”, s. 53.

275 bk. Tûsî, Tehzîbü’l-ahkam, (nþr. Seyyid Hasan el-Mûsevî el-Harsân), Beyrut 1401/ 1981,
naþirin mukaddimesi, s. 43. Ayrýca bk. Akhtar, a.g.e., s. 207-208.

276 Tûsî, hocasý Murtaza’nýn eserlerini zikrettikten sonra “Bu kitaplarýn çoðunu ondan oku-
dum. Diðerlerini de kendisine okunurken defalarca dinledim” diyerek hocasýnýn eserlerine
vakýf olduðunu bildirmiþtir. (Tûsî, el-Fihrist, s. 100)

277 Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe, neþredenin mukaddimesi, s.21.



Ebû Cafer et-Tûsî, Baðdat’ta zuhur eden bazý olaylardan dolayý bura-
dan ayrýlýp Necef ’e yerleþmiþtir. Tûsî’nin Baðdat’tan ayrýlmasýnýn sebebi
olarak, Sünnî-Þiî çatýþmalarý gösterilmiþtir. Nitekim Ýbn Kesîr, 448/1056
yýlý olaylarýný naklederken Sünnîlerin Þiîlere büyük baskýlar yaptýklarýný,
Kerh mahallesini yakýp yýktýklarýný, Râfizîlerin reisi olan Ebû Abdullah b.
el-Cellâb’ý öldürdüklerini ve Ebû Cafer et-Tûsî’nin kaçtýðýný, evinin ise
yaðmalandýðýný belirtmiþtir.278 Tûsî’nin Baðdat’tan ayrýlmasýnda Sünnîler
ile Þiîler arasýndaki bu çatýþmanýn rolü olduðu gibi, yine bununla bað-
lantýlý olarak 381 yýlýnda Büveyhî veziri Ebû Nasr Sâbûr b. Erdeþir’in
Kerh mahallesinde inþa ettiði kütüphanenin yakýlmasýnýn da büyük etkisi
olduðu tahmin edilmektedir. Zira bu kütüphane, önemli bir ilim merkezi
olup çok kýymetli eserler içermekte idi.279 Tûsî, Necef ’e taþýndýktan son-
ra burada ilmî faaliyetlerine devam etmiþ ve orayý Þiî-Ýmâmiyye mezhebi-
nin ilim merkezi haline dönüþtürmüþtür.280 O, 75 yaþýnda iken 460/1067
yýlýnda vefat etmiþ ve Necef ’teki evinde topraða verilmiþtir. Vasiyeti üze-
rine evi daha sonra mescide dönüþtürülmüþtür.281 Ebû Ali Hasan adýnda
bir erkek evladý geride býrakmýþtýr. Ebû Ali, babasýndan sonra önemli
âlimler arasýnda kabul sayýlmýþ ve ikinci “Þeyh Müfîd” olarak isimlendiril-
miþtir.282

Ebû Cafer et-Tûsî’nin Müfîd’in gözde öðrencilerinden olduðu belir-
tilmiþtir. Her ne kadar Tûsî’nin Müfîd ile birlikteliði beþ yýl kadar sürmüþ
ise de onun ilmî anlayýþýný iyi kavramýþ ve Usûlî ekolün devamýnda önem-
li bir yere sahip olmuþtur. Nitekim Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm adlý eserini, ho-
casý Müfîd’in el-Mukni‘a adlý fýkýh kitabýný esas alarak ilgili konulara ait
hadisleri derlemiþ ve çalýþmasýný bunun þerhi olarak planlamýþtýr.283 Söz
konusu eserin tam adý, Tehzîbü’l-ahkâm fî þerhi’l-Mukni‘a’dýr. Diðer taraf-

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

117

278 Ýbn Kesîr, el-Bidâye, 12/ 75-76; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 637-368.
279 Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe, neþredenin mukaddimesi, s.21-22; Ahktar, a.g.e., s. 205-206.
280 bk. Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, neþredenin mukaddimesi, s. 44-45.
281 Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe, neþredenin mukaddimesi, s.25. Ancak Ýbn Þehrâþûb, onun 458 yýlýn-

da vefat ettiðini bildirmektedir. (bk. Meâlimu’l-ulema, s. 114, rakam 766).
282 bk. Tûsî, Tehzîbü’l-ahkam, neþredenin giriþi, s.45.
283 Tûsî, Tehzîbü’l-ahkam, neþredenin giriþi, s.47.



tan, Þia’nýn dört temel kitabýndan ikisinin yani Tehzîbü’l-ahkâm ve el-Ýstib-
sâr adlý eserlerin Tûsî’ye ait olduðu dikkate alýnýrsa onun Ýmâmiyye açýsýn-
dan ne denli önemli bir âlim olduðu daha iyi anlaþýlmýþ olur. Hiç þüphe-
siz onun eserlerinin baþýnda bu iki eserini zikretmek gerekir. Bununla bir-
likte onun daha baþka eserleri de vardýr. Bunlar arasýnda Ýhtiyâru’r-rical;
en-Nihâye; el-Mufassah fi’l-imame; et-Tibyâ fi tefsîri’l-Kur’an; Telhîsü’þ-Þâfî;
Temhîdü’l-usûl gibi eserlerini saymak mümkündür.284

Ebû Cafer et-Tûsî, ortaya koyduðu eserleri ve metoduyla Ýmâmiyye
fýkhý açýsýndan bir dönüm noktasýdýr. O, hocalarý Müfîd ve Murtaza’nýn or-
taya koyduðu rasyonel yaklaþýmý geliþtirmekle kalmamýþ, ahbarîlikle usûli-
lik arasýnda orta yol takip etmek suretiyle mutedil bir yaklaþýma da öncülük
etmiþtir. Kelâmdaki metodu, Murtaza’dan çok Müfîd’in geliþtirdiði esaslara
dayanmýþ, Müfîd gibi akýl vahiy dengesini esas almýþtýr. Örneðin gaybet ko-
nusunda, hocasý Müfîd’in talebi doðrultusunda kaleme aldýðý ve ancak
448/1056 yýlýnda tamamlayabildiði Kitâbü’l-Gaybe adlý eserinde, aklî delil-
lerin yaný sýra naklî delillere de yer vermiþ, bir bakýma Þerîf Murtaza’nýn ta-
mamen aklî delillere dayanan metodunu naklî delillerle teyit etmiþtir.
Fýkýhtaki metodunun da buna benzer olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim o,
Müfîd ve Murtaza ile Küleynî ve Sadûk arasýnda mutedil bir yol takip et-
miþtir. Bir bakýma ahbarîlikle usûliliði sentez etmeye çalýþmýþtýr.

3- Ahmed en-Necâþî

Adý Ahmed b. Ali b. Ahmed b. ibni’l-Abbâs en-Necâþî (372-982/450-
1058), künyesi Ebü’l-Abbas’týr. Benî Esed kabilesinden olup Kûfe’nin köklü
ailelerinden birine mensuptur. Babasý Ali b. Ahmed, Baðdat’ýn bilgin ve mu-
haddislerindendir. H. 372 yýlýnda doðmuþ ve 450 yýlýnda Matîrâbâd'da ve-
fat etmiþtir.285 Buna göre o, yetmiþ sekiz yýl yaþamýþtýr.286 Necâþî, Kûfe asýl-
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284 Tûsî’nin eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Necâþî, Ricâl, s. 332-33; Ýbn Þehrâþûb, Meali-
mu’l-ulema, s.114-115, rakam 766; Wahid Ahktar, Early Shi’ite Ýmâmiyye Thinkers, s. 217-233.

285 Seyyid Hasan es-Sadr, Te’sîsü’þ-Þi’a, Beyrut 1981, s. 267-268.
286 Seyyid Muhammed el-Mehdî Bahrululum et-Tabatabaî, Ricâlu’s-seyyid Bahrululum, el-

Ma‘rûf bi’l-fevâidi’r-ricâliyye, (nrþ. Muhammed Sadýk Bahrululum-Hüsiyen Bahrululum),
Tahran 1363, II, 35.



lý olmakla birlikte Baðdat’ta yetiþmiþ ve Müfîd, Hüseyin b. Ali el-Gadâirî,
Ýbnü’l-Cündî gibi devrin önde gelen Ýmâmiyye bilginlerinden ders
almýþtýr. Nitekim o, Ricâl adlý eserinde bizzat Müfîd’in kendi hocalarýndan
olduðunu “O, bizim þeyhimiz ve üstadýmýzdýr” diyerek belirtmiþtir.287

Ebû Cafer et-Tûsî’nin çaðdaþý olup onunla yakýn dostluk kurmuþtur. Tûsî,
kendisinden doðrudan nakilde bulunabilecek kimseler arasýnda onun da
ismini zikretmiþtir.

Ahmed en-Necâþî, rical konusunda yoðunlaþmýþ ve sahasýnda maha-
ret kazandýktan sonra eserini kaleme almýþtýr. Bu sebeple o, rical konusun-
da Tûsî’den daha büyük bir otorite olarak kabul edilmiþtir.288 Necâþî’nin,
bu eserini, Tûsî’nin el-Fihrist ve Ricâl’i ve yine Keþþî’nin Ýhtiyâru’l-Ricâl’i
gibi Þiî-Ýmâmî rical kitaplarýndan faydalanarak derlediði bildirilmiþtir.289

4- Ebü’l-Feth Muhammed el-Kerâcekî

Ebü’l-Feth Muhammed b. Ali b. Osman el-Kerâcekî290 , Müfîd’in
öðrencilerinden biri olarak zikredilmektedir. Doðum tarihi tam olarak bi-
linmemekle birlikte 449/1057 yýlýnda vefat ettiði bildirilmiþtir.291

Kerâcekî fýkýh, kelâm, felsefe, týp gibi konularda döneminin önemli
âlimlerinden biri kabul edilmiþtir.292 Ýbn Þehrâþûb, onun kadý olduðunu
bildirmiþtir.293 Muhtemelen Trablus’a hakim olan Ammaroðullarý, onu
Trablus’un kadýlýðýna getirmiþ olmalýdýrlar. Ýlim için sefere çýkmýþ; Mýsýr,
Remle, Mekke, Meyyâfârikîn (Silvan), Baðdat, Taberiye, Sayda gibi mer-
kezleri ziyaret etmiþ ve burada ilmî faaliyetlerde bulunmuþtur.294
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287 Necâþî, Ricâl, s. 327.
288 Meclisî, Bihâru’l-envâr, I, 16, 33.
289 Seyyid Muhammed el-Mehdî Bahrululum et-Tabatabaî, a.g.e., s. 43; Seyyid Hasan es-Sadr,

Te’sîsü’þ-Þi’a, s. 267-268.
290 Kerâcek, Baðdat ile Vasýt arasýnda, Emevî valisi Haccac tarafýndan h. 83-84 yýlýnda kurulan

bir yerleþim yerinin adýdýr.
291 Kerâcekî, Kenzü’l-fevâid, (nþr. Abdullah Ni’me), Kum 1410, neþredenin giriþi, I, 7; Ýbn Ha-

cer,Lisânü’l-Mîzân, V, 300.
292 Ýbnü’l-Ýmâd, Þezeratü’z-zeheb, III, 283.
293 Ýbn Þehrâþûb, Meâlimu’l-ulema, s. 788.
294 Kerâcekî, Kenzü’l-fevâid, neþredenin giriþi, I, 15.



Yaþadýðý dönemde Þia’nýn önemli âlimlerinden biri olarak kabul edi-
len Kerâcekî, Þiî-Ýmâmî anlayýþý yaymak üzere Þam ve Lübnan sahillerin-
de, özellikle Trablus’ta uzun müddet ikamet etmiþ, ilmî ve fikrî mücadele-
sine devam etmiþtir. Özellikle Þiî Ýsmaîlî anlayýþa karþý Ýmâmî anlayýþý sa-
vunmuþ; hem Ýsmailiyye, Karamita hem de diðer din mensuplarýyla fikir
mücadelesinde bulunmuþtur.295 Nitekim Meclisî, onu Ýmâmiyye’nin Trab-
lus’taki fakihleri arasýnda zikretmiþtir.296

Kerâcekî, yaþadýðý asrýn önde gelen ulemasýndan ders almýþtýr. Hoca-
larýnýn arýsýnda Sünnî ve Þiî pek çok kimsenin bulunduðu bildirilmiþtir.
Bunlar arasýnda: Þeyh Müfîd,297 Þerîf Murtaza, yine Müfîd’in öðrencile-
rinden Ebû Ya’la Hamzab. Abdülaziz ed-Deylemî (Sellar), Þerîf Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ubeydullah el-Hüseynî, Ebü’l-Kasým Hibetullah
es-Savvâf, Kâdî Ebü’l-Hasan el-Harrânî, Ebû Cafer et-Tûsî gibi isimlere
öne çýkmaktadýr.298 Kerâcekî, Ýslâmî ilimlerin hemen her sahasýnda eser
kaleme almýþtýr. Kenzü’l-fevâid; Ravzatü’l-âbidîn; et-Telkîn bi evlâdi’l-
mü’minîn; el-Büstân fi’l-fýkh; Dâmiðatü’n-Nasârâ; Ýddetü’l-basîr fî huceci
yevmi’l-gadîr þeklinde doksan kadar eserinin ismi zikredilmiþtir.299

Kerâcekî, Kenzü’l-Fevâid adlý eserinde ilim meclisinde bulunduðu
bazý hocalardan alýntýlar yapmýþtýr. Örneðin Müfîd’in rakipleriyle (muhte-
melen Ehl-i Sünnet âlimlerini kastetmektedir) “Þüphesiz her içtihat eden
kimse isabet eder” þeklindeki sözleriyle alakalý olarak yaptýðý bir münaza-
rasýný nakletmiþtir. Kerâcekî, bu tartýþmanýn, henüz vezirlik makamýna
gelmeden önceki bir zamanda Þeyh Ebü’l-Feth Ubeydullah b. Fâris’in
meclisinde gerçekleþtiðini belirtmiþtir.300 Yine Müfîd’in miras hukukuyla
alakalý bir tartýþmasýný da nakletmiþtir.301
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295 Kerâcekî, a.g.e., I, 8-9.
296 Meclisî, Biharu’l-envar, 105/ 76.
297 Meclisî a.g.e., 102/263. Abbas Kulî, el-Küna ve’l-elkâb, III, 94.
298 Kerâcekî, Kenzü’l-fevâid, neþredenin giriþi, I, 17-18.
299 Kerâcekî, a.g.e., I, 19-25.Ayrýca bk. Allame en-Nûrî, el-Müstedrek. s. 497-499. 
300 Kerâcekî, a.g.e., II, 210-214.
301 Kerâcekî, a.g.e., I, 284-286.



5- Sellar ed-Deylemî

Asýl adý Hamza b. Abdülaziz ed-Deylemî et-Taberistânî (ö.
463/1070), künyesi Ebû Ya‘lâ ve lakabý Sellâr’dýr.302 Ýlim öðrenmek üze-
re Baðdat’a gitmiþ ve uzun müddet Baðdat’ta ikamet etmiþtir. Sonra Ýran’a
dönmüþ ve Tebriz’de 463/1070 yýlýnda vefat etmiþtir.303 Müfîd ve Murta-
za’nýn önde gelen öðrencilerinden biridir. Müfîd’in vefatýndan sonra
Ýmâmiyye’nin ilmî ve dinî liderliðini devralan öðrencisi Murtaza’nýn rah-
le-i tedrisine devam etmiþtir. Akranlarýný geçmiþ, hocasý Murtaza’nýn
güvenini kazanmýþ ve hocasýna vekaleten Baðdat ve Haleb’te fýkýh okut-
muþtur. Hatta Murtaza, eþ-Þâfî adlý eserine reddiye yazan Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’ye bir reddiye ile cevap verilmesi görevini öðrencisi Sellâr’a ver-
miþtir. Bu durum hocasýnýn ona olan güvenini göstermesi bakýmýndan
önemlidir.304 Yine Murtaza, cenazesinin yýkanmasýný Necâþî ve Ebû Ya‘la
el-Caferî ile birlikte Sellâr’ýn yapmasýný da vasiyet etmiþtir.

Sellâr ed-Deylemî’nin eserleri arasýnda; Kitâbü’l-merâsimi’l-Alevi fi’l-
ahkâmi’n-nebeviyye; Kitâbü’l-Ebvâb ve’l-fusûl; Kitâbü’l-Mukni’ fi’l-mezheb;
Kitâbü’r-redd ‘alâ Ebi’l-Hasan el-Basrî fî nakzi’þ-Þâfî gibi eserleri sayýlabi-
lir.305

Hansârî, Sellâr’ýn Ýmâmiyye fukahasýnýn önde gelenlerinden olduðu-
nu belirttikten sonra gaybet döneminde Cuma namazýnýn kýlýnmamasý ge-
rektiði þeklindeki görüþün ilk defa onun tarafýndan ileri sürüldüðünü be-
lirtmiþtir.306

Müfîd’in öðrencilerinden biri de Ebû Ya’lâ Muhammed b. el-Hasan
b. Hamza el-Caferî’dir. Cafer et-Tayyar’ýn evladýndan olduðu için Caferî
lakabýyla isimlendirilmiþtir. Ebû Ya‘lâ’nýn iyi bir mütekellim ve fakih oldu-
ðu belirtilmiþtir. Ayrýca onun Müfîd’in kýzýyla evlendiði ve meclisindeki
halefi olduðu da zikredilmiþtir.307
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302 Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 274.
303 Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 274-276.
304 Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 275.
305 Eserleri hakkýnda geniþ bilgi için b. Kays Al-i Kays, el-Ýrâniyyûn, III, 276-278.
306 Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, II, 370, rakam 224.
307 Necâþî, Ricâl, s. 333; Ýbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-mîzân, VI, 506.



Müfîd’in öðrencilerinin bunlarla sýnýrlý olmadýðý, kaynaklarda baþka
öðrencilerinin isimlerinin zikredildiði bilinmektedir. Bunlardan bazýlarý
þunlardýr:308 Ahmed b. Ali b. Kudâme, Cafer b. Muhammed b. Ahmed
ed-Dûristî, el-Hasan b. Ali en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Fârisî, Ebü’l-Fevâris b. Ali b. Muhammed el-Fârisî, Ebü’l-Ferec el-Mu-
zaffer b. Ali b. Hüseyin el-Hemedânî, eþ-Þerîf Ebü’l-Vefâ el-Muhammedî
el-Mevsilî, Ebû Þuca‘ Tâcü’l-mille Adudüddevle Ali b. el-Hasan b.
Büveyh.309

E- ÇAÐDAÞLARIYLA DÝYALOGU 

Müfîd’in yaþadýðý hicrî dördürcü ve beþinci asýr, siyasi açýdan Ýslâm
dünyasýnýn parçalanýp çeþitli mahalli hanedanlýklara ayrýldýðý ve -mezhep-
ler arasý çatýþmalarda olduðu gibi- pek çok sosyal huzursuzluðun ya-
þandýð`bir dönem olsa da, kültürel açýdan Ýslâm kültür ve medeniyetinin
oluþum sürecini tamamlayarak doruk noktasýna ulaþtýðý bir devir olarak
kabul edilmiþtir. Bu asýr, kimilerince Ýslâm dünyasýnýn altýn çaðý, kimile-
rince de Ýslâm rönesansýnýn gerçekleþtiði bir devir olarak görülmüþtür.310

Nitekim Ýslâm coðrafyasýnýn çeþitli hanedanlýklara bölünmesi, ilim ve
kültür hayatýnýn geliþmesine olumlu yönde tesir etmiþ ve yeni fýrsatlar
sunmuþtur. Birbirine rakip hanedanlýklar kurulmasý, yeni siyasî merkezle-
rin ortaya çýkmasýna ve rakip hükümdarlarýn ilim ve kültürü himaye etme-
de birbirleriyle yarýþmasýna sebep olmuþ, âlim, þair ve filozoflar için geniþ
bir hareket sahasý meydana getirmiþtir. IV. ve V. asýrlarda ilim adamlarýný
himaye eden hanedanlarýn baþýnda Büveyhîler, Gazneliler, Saffârîler,
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308 Müfîd’in öðrencileriyle alakalý geniþ bilgi için bk. Müfîd, Cemel, neþredenin giriþi, s. 10-11;
Fazlullah ez-Zencânî, Ta‘likât, s. 250; Müfîd, Mukni‘a, neþredenin mukaddimesi, s. 14-15;
Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, neþredenin mukaddimesi, s.15-16.

309 Adudüddevle, Müfîd’den Ýmâmiyye mezhebinin fýkýh anlayýþýna dair ders almýþtýr. (bk.
Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, neþredenin mukaddimesi, s.15-16)

310 Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti adlý eserine “Ýslâm’ýn Rönesansý” adýný ver-
miþtir. (Adam Mez, a.g.e., s. 7-8. Ayrýca bk. Ahmet Güner, “Büveyhîler Dönemi ve Çok Ses-
lilik”, D.E.Ü.Ýlahiyat Fak. Der., Sayý XII, Ýzmir 1999, s. 60)



Hamdânîler, Fâtýmîler ve Endülüs’teki Emevîleri saymak mümkündür.311

Özellikle Büveyhîler, Ýslâm kültür ve medeniyetinin geliþmesine büyük
katkýda bulunmuþlardýr. Büveyhî hanedanlýðýnýn adem-i merkeziyetçi bir
yapýda kurulmuþ olmasý, Baðdat’ýn dýþýnda baþka kültür merkezlerinin or-
taya çýkmasýna imkan vermiþtir. Rey, Ýsfahan, Þiraz ve Hemedan’daki
Büveyhî emirleri ile onlarýn vezirlerinin saraylarý, ilim ve kültürün hima-
ye edildiði, farklý ilim dallarýnda ün yapmýþ âlim ve ediplerin bir araya gel-
diði, seviyeli ilmî münazaralarýn yapýldýðý merkezler haline dönüþmüþtür.
Hanedanlarýn, ilmî ve siyasî sebepler yanýnda, bir bakýma kendi reklam-
larýný yapmak ve böylece prestij ve itibar kazanmak için de ilim adamlarý-
na önem vermeleri, manen ve maddeten onlarý desteklemleri, kitap yaz-
malarý için onlarý teþvik etmeleri fevkalade bir telifatýn ortaya çýkmasýna
zemin hazýrlamýþtýr. Müfîd’in yaþadýðý bu dönemdeki ilmî ve kültürel ha-
reketliliðin ne denli büyük bir seviyeye ulaþtýðýn`anlayabilmemiz için
onun çaðdaþý olan bazý önemli isimleri hatýrlatmayý yetirli görüyoruz.

Müfîd gibi kelâmcý özelliði aðýr basan Eþ‘arî kelamcýsý Bâkýllânî (ö.
403/1013) ve Mûtezilenin büyük kelamcýsý Kâdî Abdülcebbâr’ýn (ö.
415/1025) yaný sýra Hanefî mezhebinin önemli fakihi el-Cessâs312 (ö.
370/981), büyük Þafiî fakihi Ebû Hamid el-Ýsferâyînî313 (ö.
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311 Ýlim ve kültürün geliþmesinde, ilim adamlarýnýn ilgi ve alaka görmesinde Ýslâm dünyasýnda-
ki parçalanmýþlýðýn olumlu katkýlarýyla alakalý olarak bk. Muhammed Züheyrî, el-Edeb fî zýllî
Benî Büveyh, Kahire 1949, s. 118 vd. Ayrýca bk. Ahmed Güner, a.g.m., s. 60-61.

312 Asýl adý Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî olmakla birlikte mesleðinden dolayý Cessâs (kireç-
çi) lakabýyla þöhret bulmuþtur. Yaþadýðý dönemde Baðdat’ýn en önemli Hanefî fakih ve
müfessiri olarak kabul edilmiþtir. Akýlcý yorumlarýyla dikkat çekmiþ, hatta bu özelliði sebe-
biyle Mûtezile mezhebinden olduðu bile söylenmiþtir. Büveyhîler devrinde kendisine iki de-
fa baþkadýlýk görevi teklif edilmesine raðmen devlet hizmetinden uzak durmuþtur.
(Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Mevlüt Güngör, “Cessâs”, DÝA, VII, 427-428)

313 Ebû Hâmid el-Ýsferâyînî, döneminin önemli Þafiî fakihlerindendir. Ebü’l-Hasan Ýbnü’l-
Merzübân ve Ebü’l-Hasan ed-Dârekî’den (Müfid, bu þahýs ile münazara etmiþtir, (bk. el-
Fusûl, s. 163)) Þafiî fýkhý okudu. Ýlmî ihatasý sebebiyle bazýlarý onu, asrýn müceddidi say-
dýlar. Halife Kadir-Billah ve Büveyhîler nezdinde büyük itibar sahibi idi. Büveyhî veziri
Fahrü’l-Mülk’ün onun derslerini dinlemek üzere mescidine geldiði belirtilmiþtir. (Ýbnü’l-
Cevzî, el-Muntazam, XIV, 112-113) H. 398 yýlýnda Ýbn Mes‘ud mushafýnýn bulunduðu ge-
rekçesiyle Þiîlerle Sünnîler arasýnda zuhur eden olaylara Müfîd gibi onun adý da karýþmýþ ve
bu sebeple bir müddet Baðdat’tan uzaklaþmak zorunda kalmýþtýr. (bk. Saffet Köse, “Ýsfer-
âyînî, Ebû Hâmid”, DÝA, XXII, 514)



406/1016), siyaset ve devlet idaresiyle alakalý olarak önemli çalýþmalar

yapmýþ olan el-Mâverdî314 (ö. 450/1058), ayrýca Bîrûnî315 (ö.

453/1061) ve Ýbnü’l-Heysem316 (ö. 432/1040) gibi pozitif bilimciler,

Ýbn Sinâ317 (ö. 428/1037), Ebû Süleyman es-Sicistânî318 (ö. 380/990),

Ebü’l-Hasan el-Âmirî319 (ö. 384/994) gibi felsefeciler, Ebû Hayyan et-

Tevhîdî320 (ö. 414/1023), Ýbn Miskeveyh321 (ö. 421/1030), büyük þair
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314 Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habîb el-Mâverdî, siyaset ve ahlak nazariyeleriyle taný-
nan önemli bir Þafiî fakihidir. Abbasî halifeleri nezdinde büyük itibarý vardý. Kaim-Biemril-
lah tarafýndan birkaç defa Büveyhî emirlerine elçi olarak gönderilmiþti. (bk. Cengiz Kallek,
“Mâverdî”, DÝA, XXVIII, 180-186)

315 Ebû Reyhân Muhammed b. Ahmed el-Bîrûnî, astronmi, matematik, fizik, týp, cografya, ta-
rih ve dinler tarihi baþta olmak üzere çeþitli alanlarda önemli eserler veren, Türk-Ýslâm ve
dünya tarihinin en tanýnmýþ ilim adamlarýndan biridir. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Günay
Tümer, “Bîrûnî”, DÝA, VI, 206-215)

316 Ebû Ali Muhammed b. el-Hasan b. el-Hasan el-Basrî el-Mýsrî, optiðin geliþmesine yaptýðý
önemli katkýlarýyla tanýnan ortaçaðýn en büyük fizikçisi, ayný zamanda matematikçi ve filo-
zoftur. Baðdat, Basra Mýsýr gibi önemli Ýslam kültür merkezlerinde bulunmuþtur. (bk.
Hüseyin Gazi Topdemir, “Ýbnü’l-Heysem”, DÝA, XXI, 82-87)

317 Ebû Ali el-Hüseyin b. Abdillah b. Ali b. Sînâ, Ýslam Meþþâî okulunun en büyük filozofu ve
ayný zamanda Ortaçað týbbýnýn önde gelen temsilcisidir. Ýbn Sînâ, Rey ve Hemedan’da
Büveyhî emirlerinin hizmetinde bulunmuþ, Þemsu’d-Devle’nin de bir müddet vezirliðini
yapmýþtýr. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýbn Sînâ md. DÝA, XX, 319-358)

318 Ebû Süleyman Muhammed b. Tahir es-Sicistânî el-Mantýkî, hem Adududdevle’nin hem de
Samsamüddevle’nin veziri Ýbn Sa’dan’ýn yakýn alaka ve desteðini görmüþtür. (bk. Ebû Hay-
yan et-Tevhîdî, el-Ýmta’, I, 30-31)

319 Ebü’l-Hasan Muhammed b. Yusuf el-Âmirî, Fârâbî ile Ýbn Sînâ arasýnda yetiþmiþ, Horasan
ve Maveraünnehir bölgesinde büyük ün yapmýþ olan bir Ýslam filozofudur. Baðdat ve
Rey’de bir müddet bulunmuþ, ilmî münazaralara katýlmýþtýr. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk.
Mahmut Kaya, “Âmirî, Ebü’l-Hasan”, DÝA, III, 68-72)

320 Ebû Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhîdî, Arap nesir sanatýnýn en büyük temsil-
cilerinden sayýlýr. Ayný zamanda felsefe ve tasavvufla da ilgilenmiþtir. Müfîd’in hocasý da olan
Ali b. Ýsâ er-Rummânî’den ders almýþtýr. Büveyhî vezirlerinin himayesinde hizmette bulun-
muþtur. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Mahmut Kaya, “Ebû Hayyan et-Tevhîdî”, DÝA, X,
155-156)

321 Ebû Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kub b. Miskeveyh el-Hâzin, önemli bir ahlak âlimi ve
filozofudur. Irak Büveyhî veziri Mühellebî’nin yakýnýnda bulunmuþ, onun nedimi olmuþ da-
ha sonra Rey Büveyhî veziri Ýbnü’l-Amîd’e yedi yýl hizmet etmiþtir. Ondan bahseden kay-
naklar, pek çok eser telif ettiðini bildirmektedir. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Mehmet Bay-
raktar, “Ýbn Miskeveyh”, DÝA, XX, 200-208)



el-Mütenebbî322 (ö. 354/965), Ebû Talib el-Mekkî323 (ö. 386/996), Ýbn
Nedîm324 (ö. 385/995) ve Ýbn Þazan el-Baðdâdî325 (ö. 425/1034) ve
Abdülkahir el-Baðdâdî326 (ö. 429/1037-38) gibi âlimler dikkat çekmekte-
dir. Ayrýca bu dönemde önemli Þiî-Ýsmailî âlimlerden olan Kâdî Nu‘mân
(ö. 364/974) ve Hamîdüddîn Kirmânî’yi327 (ö. 411/1020) de saymak
mümkündür.

Müfîd’in çaðdaþlarýný, yaþadýðý dönemdeki ulemayý ve Baðdat’ýn ilmî
ve kültürel hayatýný yansýtmasý bakýmýndan müellifimizin çaðdaþlarýyla
yaptýðý ilmî münazaralar önem arz etmektedir. el-Fusûlu’l-Muhtare adlý
eseri dikkatle tarandýðýnda burada ismini vermeksizin pek çok Mûtezilî
âlimle tartýþtýðý görülmektedir. Örneðin bir yerde “bazý Mûtezilî ke-
lamcýlar”,328 baþka bir yerde “Mûtezileden birisi”329 ve “Mûtezilî ke-
lamcýlardan bir topluluk”330 þeklinde isim belirtmeksizin Mûtezilî âlimler-
le yaptýðý tartýþmalarý zikretmiþtir. Bundan baþka –yukarýda da belirtildiði
üzere- Müfîd’in Kadî Abdülcebbâr ile münazara ettiði ve bu sebeple
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322 Ebü’t-Tayyib Ahmed b. el-Hüseyin el-Mütenebbî, dil ve edebiyat sahasýnda önemli âlimler-
den biridir. Büveyhî emiri Adududdevle’nin yanýnda bulunmuþ ve ona hizmet etmiþtir.
(Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 162-169)

323 Ebû Tâlib Muhammed b. Ali b. Atýyye el-Mekkî el-Acemî, meþhur bir mutasavvýftýr.
(Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Bilal Saklan, “Ebû Tâlib el-Mekkî”, DÝA, X, 239-240)

324 Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kub Ýshak b. Muhammed en-Nedîm, el-Fihrist adlý eserin
müellifi olup biyografi sahasýnda ün yapmýþtýr. Müfîd’in çaðdaþý olup eserinde onu
tanýdýðýný ve ilmine hayran kaldýðýný ifade etmiþtir. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Nasuhi
Ünal Karaarslan, “Ýbnü’n-Nedîm”, DÝA, XXI, 171-173)

325 Ebû Ali Hasan b. Ahmed el-Bezzâz el-Baðdâdî, itikadda Eþ’arî, fýkýhta Hanefî olmayý tercih
etmiþ önemli bir hadis âlimidir. (Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ali Toksarý, “Ýbn Þâzân el-
Baðdâdî”, DÝA, XX, 369-370) Müfîd, Ýbn Þâzân ile birlikte Ýbnü’s-Semmâk’tan hadis din-
lemiþlerdir. (bk. Nuri Topaloðlu, “Ýbnü’s-Semmâk, Ebû Ali”, DÝA, XXI, 204)

326 Ebû Mansur Abdülkâhir b. Tâhir et-Temîmî el-Baðdâdî, Eþ’ariyye’nin meþhur ke-
lamcýlarýndan olup, mezhepler tarihi sahasýnda önemli eserler býrakmýþtýr.(Hakkýnda geniþ
bilgi için bk. Ethem Ruhi Fýðlalý, “Abdülkahir el-Baðdâdî, DÝA, I, 245-247)

327 Ebü’l-Hasen Hamîdüddîn Ahmed b. Abdillah el-Kirmânî, önemli bir Ýsmailî dâîsidir. Ha-
yatý ve fikirleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Farhad Daftary, “Hamîdüddîn Kirmânî”, DÝA,
XXVI, 63-64.

328 Müfîd, el-Fusûlü’l-muhtare, s. 82.
329 Müfîd, a.g.e., s 51.
330 Müfîd, a.g.e., s. 86.



Büveyhî emirinin övgü ve iltifatýna nail olduðu bildirilmiþtir.331 Hatîb
Baðdâdî, Müfid’in Kâdî Ebû Bekir el-‘Umânî el-Mûtizilî ile Nakîb Ebü’l-
Hasan el-Umerî’nin332 meclisinde tartýþtýklarýný nakletmiþtir.333 Ayrýca
Müfîd, Ebû Mansûr el-Merzübânî’nin meclisinde Ebû Bekir b. Seraya334

ile tartýþmýþtýr.335 Yine hocasý Ebü’l-Hasan Ali b. Ýsâ er-Rummânî ile fe-
dek arazisinin miras olarak Hz. Fatýma’ya verilmesi konusunda bazý yöne-
ticilerin huzurunda tartýþmýþlardýr.336

Müfîd, Zeydiyye, Ýsmailiyye, Mürcie ve Mücebbire’den bazý kimse-
lerle de münazara etmiþtir.337 Ancak bunlarýn kimlikleri konusunda bilgi
sahibi deðiliz. Diðer taraftan –aþaðýda da belirtileceði üzere- çaðdaþý Ebû
Bekir el-Bâkýllânî ile birkaç sefer münazara etmiþtir.338 Bunlardan baþka
Müfîd, Kerh kadýsý ve ayný zamanda önemli bir Þafiî fakih olan Ebû Be-
kir ed-Dekkâk339 ile de Nakîb Ebü’l-Hasan el-Umerî’nin meclisinde
tartýþmýþtýr.340 Yine meþhur Þafiî fakihi Ebü’l-Kasým ed-Dârekî341 (ö.
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331 bk.Þusterî, Mecâlisu’l-Mü’minîn, I, 464-465; Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, VI, 159; Yusuf
Behrânî, Lü’lüetü’l-bahreyn, s. 361-62.

332 Bu þahýs, Þerif Murtazâ ve Radî’nin babalarý olan Ebû Ahmed’in 369/979 yýlýnda Adudud-
devle tarafýndan görevinden uzaklaþtýrýlmasý akabinde dört yýllýk bir süre için nakiplik ma-
kamýna getirilmiþti. Adudududdevle’nin ölümünden sonra Ebû Ahmed el-Mûsevî tekrar es-
ki görevine getirilmiþtir. (bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 268-269; Ýbnü’l-Esîr, el-
Kâmil, VIII, 710; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI, 295)

333 Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdad, X, 300. Ayrýca bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 30.
334 Bu þahýs, Mûtezilenin önemli bir kelamcýsý ve fakihidir. (bk. Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdad,

II, 321-322; Zehebî, Tarihu’l-Ýslam (h. 351-380), s. 666-667)
335 Müfîd, a.g.e., s. 120; M. Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 267.
336 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 331-336.
337 bk. M. Rýza Caferî, a.g.e., s. 269-271.
338 Müfîd, Bâkýllânî ile Hz. Ali’nin imâmeti konusunda farklý mekanlarda tartýþmýþtýr.

(bk.Müfîd, el-Fusûlü’l-muhtare, I, 53-55; a. mlf., Ýddedü resail, s. 181-182; ayrýca bk. Þus-
terî, Mecâlisu’l-mü’minîn, I, 467-468; Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, VI, 159-160)

339 Muhammed b. Muhammed b. Cafer (ö. 392/ 1002), Ýbnü’d-Dekkâk ismiyle meþhur olmuþ-
tur. Müfîd’in çaðdaþý olan bu âlim, önemli bir Þafiî fakih olup eserleri mevcuttur. (Hakkýnda
bilgi için bk. Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, III, 229-230; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 36;
Ýbnü’l-Esir, a.g.e., IX, 171)

340 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 30.
341 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Hatîb Baðdâdî, a.g.e., I, 463-465; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam,

XIV, 314; Zehebî, Siyeru ‘alâmi’n-nubela, XVI, 404-406; Ýbn Kesir, el-Bidâye, XI, 304.



375/986) ile münazara etmiþtir.342 Hanefi fakihlerinden ise Nesefî adýyla
meþhur olan Ebû Cafer el-Irâkî343 (ö. 414/1023) ile ayaklarýn mesh edil-
mesi konusunda tartýþmýþtýr. Bu tartýþmanýn neticesinde Kitabu mes’ele fi’l-
mesh ‘ale’r-ricleyn adlý risalesini kaleme almýþtýr. el-Fusûlu’l-muhtara’de ve-
rilen bilgilerden hareketle Müfîd’in Kâdî Ebû Bekir Ahmed b. Seyyar344

(ö.368/978), Ebû Amr eþ-Þatavî el-Mûtezilî345 ve Kadî Ebû Muhammed
en-Nu‘manî el-Mûtezilî346 , Ebü’l-Ferec el-Versânî347 (ö. 372/983) ile de
tartýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Bu durum, Müfîd’in ilim meclislerine devam et-
tiðini, dönemindeki seçkin zevatý ziyaret ettiðini, hangi mezhebe mensup
olursa olsun onlarla oturup müzakerede bulunduðunu göstermektedir.

Müfîd’in yaþadýðý asýr, Ýslâmî ilimler sahasýnda telifatýn yoðun olduðu
bir dönemdir. Onun çaðdaþlarý arasýnda Bâkýllânî ve Kâdî Abdülcebbâr gi-
bi mümtaz þahsiyetlerin bulunmasý da bu durumu teyit eder mahiyettedir.
Bu üç âlim, yaþadýklarý çaða damgalarýný vurmalarý ve sonraki nesilleri et-
kilemeleri açýsýndan dikkat çekicidir. Zira yaþadýklarý dönemde mezheple-
rinin lideri olmuþ bu üç âlim, siyasî ve dinî açýdan en üst seviyeye kadar
yükselmiþ, ilim dünyasýnda büyük itibar görmüþlerdir. Ancak çaðdaþlarýy-
la mukayese ettiðimizde Müfîd’in farklýlýðý kendini göstermektedir. Örne-
ðin Bâkýllânî, Eþ‘ariyye mezhebinin geliþim aþamalarýna baktýðýmýzda geçiþ
döneminin önemli bir âlimidir. Kâdî Abdülcebbâr ise Mûtezilenin geliþi-
mini tamamladýðý bir dönemde, neredeyse son tabakasýnda bulunan velut
bir âlimdir. Müfîd’e geldiðimizde, her ne kadar kendinden önce Þiî-Ýmâmî
gelenekte önemli âlimler varsa da o, Usûlî anlayýþýn ve Þia içindeki
farklýlaþmanýn baþlamasýna liderlik etmesi bakýmýndan fevkalade önemli
bir mevkie sahiptir. Zira o, kendinden önceki ahbarî anlayýþýn yetersizliði-
ni ortaya koyarak mezhebî meseleleri çözümlemede yeni bir metot arayýþý
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342 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 163, 165.
343 Hakkýnda bilgi için bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 162; Ýbnü’l-Esir, el-Kâmîl, IX, 334;

Ýbn Kesir, el-Bidâye, XII, 17; Katib Çelebi, Keþfü’z-zunûn, I, 424.
344 bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 18. Ayrýca bk. Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 275.
345 bk. Müfîd, a.g.e., s. 26.
346 bk. Müfîd, a.g,e., s. 30, 164.
347 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 12-14.



içine girmiþ ve geçici tedbirlerden ziyade bakýþ açýsýný deðiþtirmeyi amaç-
lamýþtýr. Örneðin Bâkýllânî, Eþ‘ariyye ekolü içinde var olan malzemeyi tas-
nif etmiþ ve Eþ‘arîliði daha sistematik bir hale sokmuþtur. Kâdî
Abdülcebbâr ise, Mûtezilenin kemale ulaþtýðý bir dönemde yetiþmiþtir. Or-
taya koyduðu telif eserlerin çokluðuyla ön plana çýkmýþtýr. Halbuki Müfid,
getirdiði yeniliklerle Ýmâmiyye içinde yeni bir anlayýþýn kapýsýný ara-
lamýþtýr. Müfîd’i ve Þia içindeki konumunu daha iyi anlayabilmek için bu
iki âlim ile Müfîd arasýnda mukayeseler yapmak faydalý olacaktýr. Bu itibar-
la aþaðýda, Müfid’in çaðdaþý olan bu iki âlim hakkýnda kýsaca bilgi verilip
Müfid ile diyaloglarýna ve bazý görüþlerinin mukayesesini yer verilmiþtir.

1- Ebû Bekir el-Bâkýllânî

Kâdî Ebû Bekir Muhammed b. Tayyib (ö. 403/1013), babasý veya
dedelerinden biri bakla ticaretiyle meþgul olduðundan Ýbnü’l-Bâkýllânî
künyesiyle anýlmasýna raðmen zamanla Bâkýllânî þeklinde þöhret bulmuþ-
tur. Doðum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 330 (941-942) yýlý ci-
varýnda doðduðu sanýlmaktadýr.348 Ukbera ve Baðdat’ta kadýlýk, Saðr’da
baþkadýlýk yaptýðý için “kâdî” unvanýyla meþhur olmuþtur. Ýlk tahsilini Bas-
ra’da yapmýþ ve Ýmâm Eþ‘arî’nin öðrencilerinden kelam okumuþtur. Genç-
lik yýllarýnda daha iyi bir eðitim almak için Baðdat’a gitmiþ ve orada ünlü
âlimlerden ders almýþtýr. H. 350-360 yýllarý arasýnda Baðdat’ta hadis ve
usûl dersleri okuduðu bildirilmiþtir.349 Öðrenimini tamamladýktan sonra
Basra’ya dönmüþ ve Basra camiinde ders vermeye baþlamýþtýr. Büveyhî
hükümdarlarýndan Adududdevle’nin (ö. 372/983) daveti üzerine, çeþitli
mezheplere mensup âlimlerle tartýþmalarýn yapýlacaðý meclislere Ehl-i sün-
net temsilcisi olarak katýlmak için Þiraz’a gitmiþtir. Adududdevle’nin hu-
zurunda Mûtezilenin Baðdat ekolüne mensup âlimlerinden Ebü’l-Hasan
el-Ahdeb, Ebû Ýshak en-Nusaybînî, Þia’dan Ýbnü’l-Muallim/Þeyh Müfîd,
Þafiilerden Ebü’l-Ferec Ýbn Tarar ile ru’yetullah, insanýn fiilleri, kadýnýn
Ýslam dinindeki yeri gibi deðiþik kelâmî ve fýkhî konularda münazaralar
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348 Þerafettin Gölcük, “Bâkýllânî”, DÝA, IV, 531.
349 Halim Sabit Þibay, “Bâkýllânî”, ÝA, II, 253.



yapmýþ ve büyük baþarý göstermiþtir. Þiî ve Mûtezilî fikirlerin hakim oldu-
ðu Adududdevle’nin sarayýna Eþ’ariliði savunmak üzere davet edilen
Bâkýllânî’nin bu ilmî tartýþmalardan sonra þöhretinin arttýðý görülmekte-
dir. Nitekim Adududdevle, Þiî olmasýna raðmen Bâkýllânî’yi oðlu
Simnânüddevle’yi yetiþtirmekle görevlendirmiþtir. Bundan sonra
Bâkýllânî, Adududdevle’nin yanýnda kalmýþ, onunla birlikte 371 yýlýnda
Baðdat’a girmiþ ve hayatýný orada sürdürmüþtür. Hükümdarýn arzusuyla
Bizans’a gönderilen heyetin baþkaný olarak Ýstanbul’a gitmiþ ve burada ba-
þarýlý görüþmeler yapmýþtýr. Sünnîliðin savunucusu olan Bâkýllânî’nin hem
Büveyhî emirleriyle hem de Abbasî halifeleriyle iyi iliþkiler içinde olduðu
anlaþýlmaktadýr. Nitekim Halife el-Kâdir-Billah, Fâtimîlerin tesirini azalt-
mak ve Musul, Kûfe ve Ambar’da hutbelerin kendi adýna okunmasýný sað-
lamak maksadýyla Bâkýllânî’yi Büveyhî emiri Bahauddevle’ye elçi olarak
göndermiþ ve bu hususlarda yardýmcý olmasýný istemiþtir. Yine Kâdir Bil-
lah, Fâtimîlerin nesebiyle alakalý tartýþmalar sýrasýnda Þerîf Radî’nin bir
þiirinde Fâtimî halifelerinin nesebinin Ehl-i Beyt’e dayandýðýný ifade etme-
si üzerine çok kýzmýþ, durumu düzeltmek üzere Bâkýllânî’yi Þerîf Radî’nin
babasýna elçi olarak göndermiþtir.350 Ayrýca Bâkýllânî, yaþadýðý dönemde
ciddî bir problem teþkil eden batýnî fikirlerle mücadele etmiþ; propagan-
da faaliyetlerini Baðdat’a kadar yayan Bâtinîlerin görüþlerini çürütmek
maksadýyla Keþfu esrâri’l-Bâtýniyye adlý eserini kaleme almýþtýr. 403/1013
yýlýnda Baðdat’ta vefat eden Bâkýllânî’nin kaynaklarda zikredilen pek çok
eseri bulunmaktadýr. et-Temhîd; el-Ýnsaf; Menâkýbü’l-e’imme; el-Ýntisar;
Ý‘câzu’l-Kur’an; el-Beyân bunlardan bazýlarýdýr.351 Kaynaklarda
Bâkýllânî’nin týpký Müfîd gibi büyük ders halkalarý halinde ders okuttuðu
belirtilmiþtir. Nitekim Baðdat’ta Mansur Camiinde büyük halkalara ders
verdiði ve verdiði dersler arasýnda Ýmâm Eþ‘arî’nin el-Lum‘a adlý eserini de
okuttuðu kaydedilmiþtir.352
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350 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 118-119; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 24-27.
351 Eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Gölcük, “Bâkýllânî, DÝA, IV, 534-35; Þibay,

“Bâkýllânî”, ÝA, II, 253-257; R.J. McCarthy, “al-Bâkýllâî”, EI2, I, 958; Kamil Güneþ, Ýslam
Düþüncesinin Þekilleniþinde Akýl ve Nass, s. 30-38.

352 Kâdî Ýyaz, Tertîbu’l-medarik, s. 242; Zehebî, Tarihu’l-Ýslam, 401-420 yýlý olaylarý, s. 89;
Gölcük, a.g.m., IV, 531.



Bâkýllânî’nin yaþadýðý bu dönemde mezhepler arasý ihtilaflarýn ve çe-
kiþmelerin hat safhada olduðu, karþýlýklý reddiyelerin yazýldýðý bilinmekte-
dir. Nitekim Bâkýllânî, eserini atfettiði Emir Adududdevle’ye sevgi ve
övgülerini dile getirdiði et-Temhîd fi’r-redd ‘ale’l-mulhide ve’l-muattýle ve’l-
havaric ve’l-Mûtezile adlý eserinde bunu yapmaya çalýþmýþtýr. Yine
Bâkýllânî, el-Ýntisar li sihhati nahvi’l-Kur’an ve’r-redd alâ men nakalehu’l-fe-
sad bi ziyade ev nuksan adlý eserlerinde elde mevcut Kur’an-ý Kerim’in faz-
lalýk veya noksanlýk gibi bir tahrif içermeksizin Alah’tan geldiði þekliyle
muhafaza edildiðini açýklamýþtýr. Bu durum, Þiî-Sünnî çatýþmalarýna da
kaynaklýk eden tahrifu’l-Kur’an tartýþmalarýyla da yakýndan alakalý olduðu
açýktýr.

Ýfade edildiði üzere, Müfîd’in yaþadýðý bu asýrda emir ve vezirlerin sa-
raylarýnda meclisler düzenlenir ve ilmî tartýþmalar yapýlýrdý. Bu ilmî
tartýþmalarda Ehl-i Sünneti savunacak yeterli bir âlim bulunmamasý sebe-
biyle Bâkýllân Basra’dan davet edilmiþti. Bâkýllânî, Ýbnü’l-Muallim’in de
bulunduðu bazý ilim meclislerinde münazaralara girmiþ, Sünnî anlayýþý di-
le getirmiþtir. Müfîd, eserlerinde Bakýllânî ile yaptýðý tartýþmalara zaman
zaman yer vermiþtir. Nitekim bunlardan biri þöyledir: Müfîd,
Bâkýllânî’nin Cemel ashabýnýn dini konumu hakkýnda; hem Hz. Ali’nin
hem de Hz. Ayþe, Talha ve Zübeyr’in kendi içtihatlarýyla savaþmaya karar
verdikleri görüþünde olduðunu belirtmiþtir.353 Dönemin en fazla tartýþýlan
konularýndan biri hiç þüphesiz Cemel ve Sýffin savaþlarý ve burada ölen
müslümanlarýn dini konumudur. Özellikle Þiî âlimler, bu konuyu daha
fazla gündemde tutmuþlar, böylece kendi haklýlýklarýný ispata
çalýþmýþlardýr. Bâkýllânî’nin dile getirdiði bu yaklaþým gerçekten an-
lamlýdýr. Zira Bâkýllânî’nin burada Þiî-Sünnî ihtilafýný azaltmak, aradaki
sürtüþmeleri en aza indirmek, ayrýca sahabenin faziletine de halel getirme-
mek gibi bir gayesinin olduðunu anlaþýlmaktadýr. Böylece Bâkýllânî, her
hangi bir tarafý tekfir etmeksizin bu eylemin içtihat ile olduðunu, hatalý
dahi olsalar Allah indinde affedileceklerini söylemeye ve aradaki kin ve hu-
sumeti azaltmaya çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr.
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Müfîd, kendi döneminde Eþ‘ariyye ekolünün lideri olan Bâkýllânî’ye
reddiye mahiyetinde bazý eserler kaleme almýþtýr. Nitekim o, Hz. Ali’nin
imâmetine dair kaleme aldýðý Mes’eletün uhrâ fi’n-nassi alâ Alî adlý risale-
sinin giriþinde risaledeki münazaranýn Ebû Bekir el-Bâkýllânî ile aralarýn-
da vuku bulan bir münazara olduðunu belirtmiþtir.354 Ancak risalede yer
ve tarih belirtilmediði gibi bu münazaraya kimlerin iþtirak ettiði de
açýklanmamýþtýr.355 Bâkýllânî münazaranýn baþlangýcýnda Müfîd’e þu soru-
yu yöneltmiþtir: “Emiru’l-Mümininin hilafetinin nas ile tayin edildiðini
iddia edenlerin sayýsýnýn az veya çok olduðu konusunda ne dersiniz? Eðer
onlarýn az olduklarýný söylerseniz, az bir kimsenin yalan üzere ittifak et-
meleri kolay olur. Yok çok olduklarýný söylerseniz niçin Ali, onlarla birlik-
te düþmanlarýna karþý savaþmamýþtýr. Zira siz, þayet kendisine yardým ede-
cek kimseler bulmuþ olsa idi savaþacaðýný iddia etmektesiniz.” Müfîd,
Ali’nin nass ile tayin edildiðini iddia edenlerin sayýsýnýn çok olduðunu, do-
layýsýyla uydurma bir haberin bulunmadýðýný belirtir. Ancak o, þöyle bir
akýl yürütür: Doðru bir haberi nakleden güvenilir, sika olan herkes savaþa
uygun, savaþmaya hazýr olmayabilir. Ayrýca dinî savaþlar erkeklerin çoklu-
ðuna baðlý deðildir, maslahatýn uygun olmasýna baðlýdýr. Nitekim Hz.
Peygamber, 313 kiþi olduklarýnda Bedir’de savaþmýþ, binlerce askeri ol-
masýna raðmen Hudeybiye’de savaþtan geri durmuþtur. Bu itibarla Hz.
Ali, dinî savaþlarýn sayýya deðil maslahata göre yapýldýðýný çok iyi bilmek-
te idi.356 Böylece Müfîd, Hz. Ali’nin ilk üç halifeye karþý mücadele etme-
yiþini maslahatla izah etmiþtir. Yine yer ve zaman belirtilmeden Baðdat’ta-
ki baþka bir tartýþmadan bahsedilmiþtir. Mütekkellim, fukaha ve kadýlarýn
iþtirak ettiði bu mecliste Müfîd, kýyas metodunun isabetli olmadýðýný
açýklamakta ve kullanýlmasýnýn mahzurlarýndan bahsetmektedir. Mûtezilî
âlimlerle tartýþtýðý bu konuya dönemin meþhur âlimi Kâdî Ebû Bekir el-
Bâkýllânî de iþtirak etmiþ ve görüþlerini açýklamýþtýr.357

Müfîd’in hazýr cevaplýðý, zeka ve cedelinin üstünlüðünü göstermek
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üzere Þiî kaynaklarda Bâkýllânî’yle aralarýnda geçen bir tartýþmaya yer ve-
rilmiþtir. Buna göre Bâkýllânî, bir münazaradan sonra Müfîd’e “Hoca, se-
nin de her kazanda bir kepçen var” demiþ. Bunun üzerine Müfîd, “Ey
Kadý, babanýn mesleðini ne güzel örnek getirdin.”358 diyerek babasýnýn
mesleðinden hareketle ona cevap vermiþti. Bu cevap üzerine oradakiler
gülüþmüþ ve Bâkýllânî mahcup olmuþtur.359

Sünnî kaynaklar da ise Bâkýllânî’nin hazýr cevaplýlýðý ve üstünlüðünü
anlatmak üzere þöyle bir olay kaydedilmiþtir. Bir gün Müfîd, öðrencileri-
ne ders okuttuðu bir sýrada kendilerine doðru gelen Bâkýllânî’yi göstere-
rek “Ýþte þeytan size doðru geliyor” demiþ. Bunu duyan Bâkýllânî ise “Biz
þeytanlarý kafirler üzerine gönderdik, onlarý (yerlerinden) oynatýp sürüyor-
lar”360 ayetini okuyarak ona cevap vermiþtir.361 Yani, eðer ben þeytan isem
sizler de kafirlersiniz ve ben size gönderildim, demek istemiþtir.

Sonuç olarak ayný þehirde ikamet eden Müfid ile Bâkýllânî’nin bir çok
vesile ile karþýlaþtýklarý ve ilmî münazaralarda bulunduklarý anlaþýlmak-
tadýr. Bâkýllânî’nin hem öðrencilik yýllarýnda, hem de 371 yýlýndan itiba-
ren Adududdevle ile birlikte Baðdat’a gelip yerleþmesi ve ömrünün geri
kalan kýsmýný burada geçirmiþ olmasý dikkate alýnýrsa, ayný dönemde Bað-
dat’ta yaþamýþ olan Müfid ile karþýlaþmalarý gayet tabii bir durumdur.

2- Kâdî Abdülcebbâr

Ebü’l-Hasan Abdülcebbâr b. Ahmed el-Hemedânî (ö. 415/1025),
Ýran’ýn Hemedan bölgesinin Esedâbâd mevkiinde takriben 320-325 (932-
937) yýllarý arasýnda dünyaya gelmiþtir.362 Ýlk tahsilini memleketinde Þafii
mezhebine mensup hocalarýndan yapmýþ, bilahare Basra’ya giderek Ebû
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358 Burada Bâkýllânî’nin babasýnýn mesleði olan baklacýlýða iþaret edilmekte ve “kazan” ile “bak-
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359 Hansârî, Ravzâtü’l-cennat, VI, 159.
360 Meryem 19/83.
361 bk. Hatîb Baðdâdî. Târîhu Baðdâd, V, 379; Kâdî Ýyaz, Tertîb, s. 246; Fihrî, Ahmed b. Yu-

suf, Fihristü’l-Lübüllî, (nþr. Yasin Yusuf Ebû Zîne), s. 54.
362 S.M. Stern, “Abd al-Djabbar b. Ahmad”, EI2, I, 59-60; W. Madelung, “Abd al-Jabbar”, EIr.,

I, 116-118; Metin Yurdagür, “Kâdî Abdülcebbâr”, DÝA, XXIV, 103.



Haþim el-Cübbâî’nin talebelerinden Ebû Ýshak Ýbrahim b. Ayyaþ’tan (ö.
386/996) kelâm okumuþtur. Buradan da Baðdat’a geçerek Ebû Haþim’in
diðer öðrencisi ve ayný zamanda Müfid’in de hocasý olan Ebû Abdullah
Hüseyin b. Ali el-Basrî’den (ö. 369/979) kelâm dersleri almýþtýr.363 Bu iki
hocasý, onunla Cübbâîler arasýnda köprü vazifesi görmüþtür. Büveyhîlerle
iyi iliþkiler içinde olan Kâdî Abdülcebbâr, Müeyyiduddevle’nin danýþmaný
olmuþtur. Daha sonraki dönemde vezir olan Sahib b. Abbad’ýn daveti üze-
rine Ýsfahan’a gidip burada düzenlenen ilmî tartýþmalara katýlmýþtýr. Sa-
hib’in vezareti döneminde Rey þehrinin baþ kadýlýðýna (Kâdi’l-kudât)
atanmýþtýr. Ancak onun vefatý üzerine (ö. 385/995) Büveyhî emiri Fah-
ruddevle’nin emriyle Kâdî Abdülcebbâr’ýn mallarý müsadere edilerek baþ-
kadýlýk görevinden azledilmiþtir. Abdülcebbâr’ýn hayatýnýn geri kalan kýs-
mýný Rey’de telif ve tedris faaliyetlerinde bulunarak geçirdiði bilinmekte-
dir. Kaynaklar, onun 389/999 yýlnda hacca gittiðini, dönüþte bir miktar
Baðdat’ta kaldýðýný ve hayatýnýn sonlarýna doðru bir yýl kadar Kazvin’de
yaþadýðýný kaydetmektedir. Abdülcebbâr, hocasý Ebû Abdullah el-
Basrî’nin ölümünden sonra (ö. 369/ 979-980) onun yerine geçmiþ ve
Mûtezilî çizgiyi sürdüren son temsilci olmuþtur. Onun ardýndan gelen
Mûtezilî âlimlerde ise Zeydî ve Ýmâmî kimlik aðýr basmaktadýr.364 Kâdî
Abdülcebbâr, 415/1025 yýlýnda Rey þehrinde vefat etmiþ ve burada defne-
dilmiþtir.365 Onun öðrencileri arasýnda Basra ekolünün son temsilcilerin-
den Ebû Reþîd en-Nîsâbûrî (ö. 460/1068), Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (ö.
426/1035), Ýbn Metteveyh (ö. 469/1076) ve Þerif el-Murtaza (ö.
436/1044)’yý saymak mümkündür.

Abdülcebbâr, Ýslâmî ilimlerin çeþitli alanlarýnda altmýþa yakýn eser
býrakmýþtýr, ancak bunlarýn önemli bir kýsmýna ulaþýlamamýþtýr.366 Onun
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366 Kâdî Abdülcebbâr, Þerhu’l-Usûli’l-hamse, neþredenin giriþi, s. 13-36.



eserleri arasýnda Müteþâbihu’l-Kur’an; Tenzîhu’l-Kur’an; Tesbîtü delâili’n-
nübüvve; el-Muðnî ve Þerhu’l-Usûli’l-hamse adlý eserler ilk akla gelenlerdir.

Abdülcebbâr ile Müfîd’in Ebû Abdullah el-Basrî’den ders almýþ olma-
larý onlarýn ortak yanlarýndan birini oluþturmaktadýr. Nitekim
Abdülcebbâr, 346/957 yýlýnda Basra’ya giderek orada Ebû Haþim el-
Cübbâî’nin öðrencisi Ebû Ýshak brahim b. Ayyaþ’tan bir müddet ders oku-
duktan sonra Baðdat’a geçmiþ ve burada Ebû Haþim Cübbâî’nin diðer
öðrencisi olan Ebû Abdullah el-Basrî’nin ilim halkasýna girmiþtir. Ancak
onun hangi tarihler arasýnda Ebû Abdullah’ýn öðrenciliðini yaptýðý, bu za-
man zarfýnda Ýbnü’l-Muallim ile karþýlaþýp karþýlaþmadýðý bilinmemekte-
dir. Bazý araþtýrmacýlara göre, Abdülcebbâr ile Ýbnü’l-Muallim öðrencilik-
leri döneminden itibaren tanýþýyorlardý.367 Ancak kaynaklarda zikredilen
Ýbnü’l-Muallim’e “müfid” lakabýnýn verilmesiyle alakalý bir rivayette; o
güne kadar Kâdî Abdülcebbar’ýn Ýbnü’l-Muallim’i tanýmadýðý belirtilmek-
tedir.368 Ayrýca, Ýbnü’l-Muallim, ortaya koyduðu baþarý sebebiyle Adu-
duddevle’nin takdirini kazanmýþ ve hediyeler almýþtýr. Bu itibarla söz ko-
nusu olayýn Adududdevle’nin iktidarý (367-372/978-983) döneminde ve
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367 M. Rýza Caferî, Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 255.
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duðu bir sýrada- Þeyh Müfîd gelir. O, henüz þöhretinin baþlarýndadýr. Kâdî onun namýný
duymuþ ancak henüz tanýþmamýþtýr. Müf¤, söz konusu meclise gelip arka saflardan birine
oturmuþ ve tartýþmalarý dinlemeye baþlamýþ. Bir müddet sonra ayaða kalkýp Kâdî
Abdülcebbâr’a, Þia’dan büyük bir topluluðun rivayet ettiði “Ben kimin mevlasý isem Ali de
onun mevlasdýr” þeklindeki haberin Gadîr-i Hum günü Hz. Peygamber tarafýndan ifade
edildiðinin sahih ve müsellem olup olmadýðýný sormuþ... Böylece aralarýnda Hz. Ali’nin
imâmetinin nas ile tayini konusunda bir tartýþma vuku bulmuþ. Tartýþmanýn sonunda Kâdî,
onun kim olduðunu sormuþ ve ona iltifatta bulunup “müfîd” lakabýyla isimlendirmiþ. Du-
rum dönemin Büveyhî emiri Adududdevle’ye intikal etmiþ, o da Ýbnü’l-Muallim’e çeþitli he-
diyeler vermiþ...368 Ancak bu rivayet bazý problemler içermektedir. Öncelikle Kâdî
Abdülcebbâr’ýn Adududdevle zamanýnda Baðdat’ta bulunmadýðý, bilahare h. 389 yýlýnda
hac farizasýný yerine getirdikten sonra dönüþte bir yýl kadar burada ikamet ettiði bildirilmiþ-
tir. Bununla birlikte ayný hocanýn gözde iki talebesinin birbirini tanýmamýþ olmasý da uzak
bir ihtimal olarak görülmektedir.



özellikle Adududdevle’nin Baðdat’ý almasýndan sonraki (h. 371) bir tarih-
te vuku bulduðu anlaþýlmaktadýr. Þu halde Abdülcebbâr’ýn h. 371-372 yýl-
larýnda Baðdat’ta bulunmasý gerekmektedir. Halbuki onun biyografisini
veren kaynaklar 389/999 yýlýnda hacca gittiðini ve dönüþünde bir yýl ka-
dar Baðdat’ta kaldýðýný bildirmektedirler.369

Müfîd ile Abdülcebbâr’ýn inanç sistemleri mukayese edildiðinde
Müfîd’in asýl hareket noktasýnýn imâmet meselesi olduðu, amacýnýn imâm-
larýn masum olduklarýný, bizzat nass ile tayin edildiklerini ispat etmek ve
buna baðlý olarak Hz. Ali ve evladýnýn imâmetini savunmak olduðu
görülür. Buna yaparken Müfîd, seleflerinin sadece ahbarla yetinmiþ ol-
masýný tenkit etmekte ve bu konuda akla da önem verilmesine dikkat çek-
mektedir. Ýnsanlarýn mutlaka bir imâma ihtiyaç hissettiklerini; imâmýn in-
sanlara yol gösterebilmesi için günah ve hatalardan korunmuþ olmasýnýn
aklî bir gereklilik olduðunu; Hz. Peygamberin kendisinden sonra Ali’yi, o
da evladýný imâm olarak tayin ettiðini; on ikinci imâmýn bir takým gerek-
çeler sebebiyle þu anda gaybette bulunduðunu; bu gaybetin yokluk an-
lamýna asla gelmeyeceðini aklî delillerle izah etmenin yanýnda, naklî delil-
lerle de desteklemiþtir. Müfîd, nübüvvet ve imâmet meselelerini izah eder-
ken Mûtezilenin aslah ve adâlet kavramlarýný kullanmýþtýr. Allah’ýn en iyi
ve en güzeli yaratmak durumunda olduðunu; insanlarýn maslahatý için on-
larý lidersiz býrakmayacaðýný ve Peygamber gönderdiði gibi imâmlar da ta-
yin ettiðini; Allah’ýn böyle yapmasýnýn hikmetinin bir gereði olduðunu
vurgulamýþ ve bunu “lütuf doktrini” ile izah etmiþtir. Ayrýca Müfîd, ric’at
inancýný savunmuþ, Mehdî’nin zuhurunu, imâmlarýn ve yakýn dostlarýnýn
þefaat edeceklerini de ileri sürmüþtür. Müfîd’in Mûtezilî anlayýþtan etkilen-
diði konulardan biri de hiç þüphesiz imâmlarýn bilgisi ve özellikleri mese-
lesidir. Ona gelinceye kadar imâmlarla alakalý haberler sorgulanmaksýzýn
kabul edilmekte ve onlara aþýrý vasýflar izafe edilmekte idi. Müfîd ise, söz
konusu ahbarý tamamen reddetmek yerine bu sýfatlarýn imâmetin ayrýlmaz
parçalarý olmadýklarýný vurgulamýþ; imâmlarýn her lisaný bilmesi, insan-
larýn zihinlerinden geçenleri okumalarý þeklindeki ahbarýn aþýrýlýklar ifade
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ettiðini; gaybýn sadece Allah tarafýndan bilinebileceðini ortaya koymuþtur.

Kâdî Abdülcebbâr’ýn sisteminin temelinde ise iki kavram dikkat çek-
mektedir. Bunlar tevhîd ve adalet kavramlarýdýr. O, menzile beyne’l-men-
zileteyn, va’d ve vaîd, emir bi’l-maruf nehiy ani’l-münker prensiplerini
adalet ilkesi içinde deðerlendirmiþ, zaman zaman da bunlarý ayrý ilkeler
olarak vazetmiþtir.370 Þu halde Müfid’in öncelikle aklý kullanmak, ayrýca
aslah ve lütuf prensipleri imâmet anlayýþýna uygulamak ve bu prensiplerle
imâmetin gerekli olduðunu izah etmek hususlarýnda Mûtezilî anlayýþtan
etkilendiði anlaþýlmaktadýr. Zira salah-aslah, lütuf, adalet gibi kavramlar
Mûtezilî düþünce sisteminin temel unsurlarýndandýr.

F- AKADEMÝK ÝLGÝ ALANI ve ESERLERÝ

Þeyh Müfîd, Þiî-Ýmâmî anlayýþýn rasyonelleþmesinde önemli bir
görev üstlenmiþ köþe taþlarýndan biridir. O, kendi mezhebî inancýný izah
etmek üzere muhtelif ebatta iki yüz kadar eser kaleme almýþ velût bir ya-
zardýr. Hakkýnda bilgi veren kaynaklar, onun “sâhibu’t-tesânîf, kesîrü’t-
tesânîf ” olduðuna mutlaka dikkat çekmiþ ve eserlerinin çokluðuna atýfta
bulunmuþtur.371 Bu eserler; masum imâmlar ve söylemleri, Kur’an’ýn yo-
rumu, temel Þiî akidelerin izahý, Þiî ulema da dahil olmak üzere muhalif-
lerin inanç ve görüþlerine karþý ortaya konulan polemik ve tartýþmalar, Þiî
fýkýh anlayýþý vb. konularý içermektedir.372

Eserlerinden hareketle onun, yakýn-uzak pek çok yerleþim merkezin-
de vekilleri bulunduðu söylenebilir. Zira farklý þehirlerdeki taraftarlarý ce-
vaplandýramadýklarý pek çok soruyu hocalarýna gönderiyorlardý. Bu þehir-
ler arasýnda Ukbera, Musul (Mevsil), Cürcan, Saðan, Meyyâfârikîn (Di-
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yarbekir), Dînever, Mâzenderân, Niþâbur, Rakka, Harezm, Mýsýr, Taberis-
tan, Huzistan, Fars gibi Ýslâm dünyasýnýn pek çok bölgesi bulunmakta
idi.373 Diðer taraftan Müfîd’in eserlerinde görülen ortak bir yön, mekan
isimlerinin kullanýlmýþ olmasýdýr. Genellikle “el-Mesâil...” þeklinde baþla-
yan eserleri, -örneðin el-Mesâilu’s-Sereviyye, el-Mesâilu’s-Saðan, el-
Mesâilu’l-Mazenderân gibi söz konusu þehir halkýnýn ya da oradaki Þiî
temsilcinin Müfîd’e gönderdiði sorulara verilen cevaplarý içermektedir.
Söz konusu sorular, kelâm ve fýkýh baþta olmak üzere Ýslâmî ilimlerin he-
men her sahasýnda olabiliyordu. Bu itibarla bazen ayný risâle içinde hem
kelâmî hem fýkhî meseleler hem de hadis ve tefsirle alakalý konular bulun-
maktadýr. Bunlar, bir bakýma ihtiyaca binaen kaleme alýnmýþ risâlelerdir.
Sistematik olmalarýna fazla dikkat edilmemiþtir. Bu itibarladýr ki, ayný bil-
gileri farklý risâlelerde görmek mümkündür. Ayrýca Müfîd’in eserlerinde
þahýs isimlerinin de önemli bir yer tuttuðu görülür. Bu durum, mekandan
ayrý olarak, sorularý gönderen Þiî temsilcinin ismine hitaben ya da muay-
yen bir þahsýn belli bir görüþüne reddiye olarak yazýlmýþ olmalarýndan kay-
naklandýðý anlaþýlmaktadýr.374

Müfîd’in eserleri, kendinden önceki ulemanýn fikirlerini bize
ulaþtýrmalarý açýsýndan da önem arz etmektedir. Örneðin Nevbahtîler,
Þiî-Ýmâmiyye içinde önemi bir konuma sahip olmalarýna raðmen eserle-
ri ve kelâmî görüþleriyle alakalý telifleri günümüze ulaþmamýþtýr. Ancak
Müfîd’in Evâilü’l-makâlât gibi bazý eserlerinde Nevbahtîlerin görüþleriy-
le alakalý deðerli açýklamalar bulunmaktadýr. Bir bakýma Nevbahtîlerin
görüþlerini onun eserlerinden hareketle saðlýklý bir þekilde ortaya koyabil-
mek mümkündür. Müfîd’in eserlerinin ana hedefi, baþta Hz. Ali olmak
üzere, imâmlarýn üstünlüklerinin ortaya konulmasý ve diðer Ýslâmî ekol-
lerce ileri sürülen iddialara karþý Þiî-Ýmâmî anlayýþý savunmaktan ibaret-
tir.

Müfîd’in, hem kendi mensuplarýnýn sorularýna cevap vermek hem de
hasýmlarýnýn itirazlarýný cevaplandýrmak üzere kaleme aldýðý risâleler ve-

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

137

373 W. Madelung, “Mufîd”, EI2, VII, 312.
374 Konuyla alakalý örnekler için bu eserin “Reddiyeler” bölümüne bakýlabilir.



ya reddiyelerin önemli bir kýsmý bugün mevcut deðildir. Onun eserleri
hakkýndaki bilgilerimiz, öncelikle öðrencisi Necâþî’nin (ö. 455/1063) Þiî
âlimlerine tahsis ettiði biyografisine dayanmaktadýr. O, Müfîd’in eserleri-
nin tam bir listesini bu eserinde vermiþtir.375 Þayet Necâþî’nin bu listesi
olmasa idi eserlerinin pek çoðunun ismi bilinemeyecekti. Ýkinci önemli
kaynaðýmýz ise Müfîd’in diðer öðrencisi Þeyhu’t-Tâife diye de bilinen
Ebû Cafer et-Tûsî’nin (ö. 459/1067) el-Fihrist adlý eseridir. Burada Ebû
Cafer et-Tûsî, sadece hocasýndan okuduðu veya dinlediði eserlerin isim-
lerini kaydetmiþ, bu sebeple Müfîd’in bütün eserlerini zikretmemiþtir.376

Bunlara ilaveten Ýbn Þehrâþûb’un (ö. 588/1192), el-Meâlimu’l-Ulemâ
adlý eserinde verdiði bilgiler de önemlidir.377 Bu üç kaynak Müfîd’in eser-
leri hakkýnda bilgi edinebileceðimiz temel kaynaklardýr. Sonraki dönem
kaynaklarýn, bu hususta verdikleri bilgilerin hemen hepsinin bu üç temel
kaynakta zikredilen bilgilere dayandýðý söylenebilir. Örneðin Yusuf el-
Behrânî, Necâþî’nin listesine dayanarak Müfîd’in eserlerinin tam bir liste-
sini nakletmiþtir.378 Vahid Akhtar, Necâþî’nin Ricâli ile Ebû Cafer et-
Tûsî’nin Fihristinde zikredilen eserleri mukayese ederek Müfîd’e atfedilen
eserlerin bir listesini çýkarmýþtýr. Akhtar, Müfîd’in bazý eserlerinin farklý
isimlerle tekrarlandýðýný belirterek Mcdermott’un ortaya koyduðu listeyi
tashih etmiþ ve Müfîd’e atfedilen eserlerin sayýsýnýn 172 olduðunu tespit
etmiþtir.379 Seyyid Hasan el-Mûsevî ise, Aða Büzürg’un ez-Zerî‘a isimli
eserinden hareketle Müfîd’in 194 eserini zikretmiþtir.380 Bununla birlikte
buradaki asýl problem hangi eserlerinin günümüze kadar ulaþtýðý mesele-
sidir. Fuat Sezgin, kütüphane kataloglarýndan yaptýðý araþtýrmaya göre
24 eserin ismini zikrederken,381 Müfîd’in hayatý ve eserleri konusunda bir
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makale telif eden Þeyh Muhammed Hasan el-Yâsîn Müfîd’in 31 eserinin
neþredildiðini belirtmektedir.382

Þeyh Müfîd’in ölümünün bininci yýlý anýsýna Kum’da 1413/1994
yýlýnda düzenlenen uluslar arasý sempozyumda, bu âlimin eserlerine ulaþ-
mayý ve araþtýrma yapmayý kolaylaþtýrma amacýyla telifatýnýn silsile halin-
de yayýnlanmasý fikri taraftar bulmuþ, böylece Ýslâm kültür tarihi ve Arap
düþüncesine büyük katkýlarý olan bu kýymetli âlimin eserlerinin ihya edil-
mesi amaçlanmýþtýr. Bu doðrultuda Dâru’l-Müfîd Yayýnevi Þeyh Müfîd’in
kýrk altý eserini bir silsile halinde (Kum 1414/ 1993) yayýnlamayý ba-
þarmýþtýr. Biz bu çalýþmamýzda büyük oranda Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
Müfîd baskýsýný kullandýk. Müfîd’in eserlerini –araþtýrmacýlara kolaylýk ol-
masý bakýmýndan- Kelam, Tarih ve Biyografi, Fýkýh, Hadis ve Tefsir
baþlýklarý altýnda tasnif etmeyi uygun gördük. Bunu yaparken matbu eser-
leri hakkýnda ayrýntýlý bilgi vermeyi amaçladýk. Elimizde bulunmayan ve
biyografik kaynaklardan öðrenebildiðimiz eserlerinin isimlerini zikret-
mekle yetindik. Müfîd’in eserlerinin belirlenmesinde öðrencileri Necâþî ile
Þeyh Tûsî’nin, ayrýca Ýbn Þehrâþûb’un listelerini esas aldýk ve dipnotlarla
yerlerini göstermeye çalýþtýk. Bunlara ilaveten Necâþî’nin listesini alfabetik
olarak düzenleyen Mcdermott ve Vahid Akhtar’ýn listerindeki açýklamalar-
dan da faydalandýk.

1- Kelâm

Þeyh Müfîd’in kelâm sahasýnda ortaya koyduðu eserler, Þiî teolojinin
köþe taþlarý kabul edilmiþ ve son bin yýlýn resmi çalýþmalarý olarak deðer-
lendirilmiþtir.383 Yukarda da belirtildiði üzere Müfîd öncesi Þiî-Ýmâmî
düþüncede ahbarý esas alan ve onu nakletmekle yetinen Ahbariyye hareke-
ti etkiliydi. Bu hareket, gaybetten sonra uzun bir müddet Þiî ilim merkez-
lerinde söz sahibi olmuþtur. Ancak kelâmî meselelerin tartýþýlmaya baþlan-
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masý ile birlikte tesirini yavaþ yavaþ kaybetmiþtir. Bunda, gaybetin uzamasý
ve on ikinci imâm etrafýnda ileri sürülen þüphelerin büyük rolü olmuþtur.
Özellikle Zeydî ve Sünnî âlimler, gaybetin uzamasýyla birlikte Ýmâmiy-
ye’ye þiddetli tenkitler yöneltmiþlerdir. Bunun neticesinde Þiî ulema, sade-
ce ahbarýn nakledilmesiyle bu tür itirazlara cevap verilemeyeceðini an-
lamýþ, aklî delillerden faydalanmak suretiyle kendi inanç sistemlerini sa-
vunmak durumunda kalmýþtýr. Bu deðiþikliði ilk defa belirgin bir þekilde
Müfîd’in eserlerinde görmemiz mümkündür. O, Ýmâmiyye kelâmýný ras-
yonel bir þekilde ilk defa ortaya koyan ve akýlcýlýðýyla dikkat çeken bir
âlimdir. Kelâm metodunu seleflerine göre çok iyi kullanan Müfîd, bu ko-
nuda bir çýðýr açmýþ ve öðrencileri onun yolunu takip etmiþtir.384

Çaðdaþý Ýbn Nedîm, ondan bahsederken “Yaþadýðýmýz dönemde
Ýbnü’l-Muallim Ebû Adullah, Þiî kelâmcýlarýn lideri idi. O, kendi mezhe-
bine göre kelâm ilminde tebarüz etmiþti...”385 diyerek Müfîd’in kelâm-
cýlýðýna iþaret etmiþtir. Nitekim öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî de onu bir ke-
lamcý olarak tanýtmýþtýr.386 Gerçekten onun eserlerine bakýldýðýnda itikâd
ve kelâm sahasýnda ortaya koyduðu eserlerin fazlalýðý dikkat çeker. Bu iti-
barla Müfîd’in kelâmcýlýðýný, diðer özelliklerinin önünde zikretmenin da-
ha isabetli olacaðý kanaatindeyiz.

Müfîd, bir hadisçi gibi eðitim almýþ ve bazý eserlerini ahbar usûlüyle
kaleme almýþtýr. Sadece konuyla ilgili haberleri naklettiði el-Emâlî gibi eser-
lerinin yanýnda kendi görüþlerini de ilave ettiði el-Ýhtisâs ve el-Ýrþâd gibi
eserleri de bulunmaktadýr. Ancak onu Müfîd yapan asýl eserleri kelâm sa-
hasýnda telif ettiði özgün eserlerdir. Olgunluk döneminde kaleme aldýðý,
özellikle kelâmla ilgili eserlerinde akýlcý bir metot kullandýðý görülür.387

Örneðin el-Fusûlü’l-aþere fi’l-gaybe, Tashîhu’l-Ýtikâd ve Evâilü’l-makâlât adlý
eserleri böyledir. Böylece o, yaþadýðý Baðdat’taki Mûtezilî çevrelerin tesi-
rinde kalmýþ ve bu etkileþim neticesinde aklý Þiî kelâmýna sokmuþ ve Ýmâmî
kelâm anlayýþýný Mûtezilî istikamette geliþtirmiþtir. Þimdi, kelâm baþlýðý
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altýnda müellifin akâid, kelâm, mezhepler tarihi ve imâmetle alakalý eserle-
ri ele alýnacak, matbu olanlar hakkýnda daha ayrýntýlý bilgi verilecektir.

Evâilü’l-makâlât: Eserin tam adý Evâ’ilü’l-makâlât fi’l-mezâhibi’l-
muhtârât’týr. Müellif, kitabýn baþýnda, ismini açýklamadýðý “eþ-Þerîf en-
Nakîb” diye andýðý bir kimsenin talebi doðrultusunda bu eserini telif etti-
ðini belirtmektedir.388 Bu þahsýn kimliði hususunda farklý görüþler olmak-
la birlikte, genel kanaat onun Baðdat’ta Ali oðullarýnýn nakîbi olan Þerîf
Radî Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Hüseyin olduðu þeklindedir.389

Evâil’in ne zaman telif edildiði tam olarak bilinmemektedir. Þayet söz ko-
nusu nakîb’in Þerîf Radî olduðu kabul edilirse, bu durumda Evâil’in Þerîf
Radî’nin nakipliði döneminde yani h. 396-406 yýllarý arasýnda telif edil-
miþ olmasý gerekir. Ancak söz konusu kiþinin, Þerîf Murtaza ve Radî’nin
babalarý Ebû Ahmed el-Hüseyin b. Mûsâ el-Mûsevî (ö. 400/1009) olmasý
da uzak bir ihtimal deðildir. Bu takdirde Müfîd, eserini h. 400 yýlýndan
önce telif etmiþ olmalýdýr.390 Her halükarda bu eserin geç bir dönemde ka-
leme alýndýðý anlaþýlmaktadýr.

Müfîd bu eserinde, Þia ile Mûtezile arasýndaki görüþ farklýlýklarýna
dair fikirlerini anlatacaðýný, ardýndan da Ýmâmiyye Þiasý ile Mûtezile de
dahil olmak üzere diðer mezheplerin akâid konularýna iliþkin görüþlerini
mukayeseli bir þekilde inceleyeceðini, böylece Ýmâmiyye için güvenilir bir
temel eser meydana getireceðini açýklamýþtýr.391 Dört bölümden meydana
gelen eserin ilk bölümünde “teþeyyu‘” ile “i‘tizal” kelimelerinin anlamlarý
üzerinde durulmuþtur. Ýkinci bölümde, Ýmâmiyye fýrkasý ile diðer Þiî
fýrkalar arasýndaki farklýlýklara yer verilmiþtir. Üçüncü bölümde, Ýmâmiy-
ye fýrkasýnýn temel görüþleri ortaya konulmuþ; dördüncü bölüm ise
Müfîd, kendi kelâmî anlayýþýný izah etmiþ ve bunlarýn on iki imâmdan
nakledilen ilkelere uygun olduðunu açýklamýþtýr. Bundan baþka Evâil’de

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

141

388 Müfîd, Evâ’ilü’l-makâlât fi’l-mezâhibi’l-muhtârât, (nþr. Ýbrahim el-Ensârî), s. 33, Ýbrahim el-
Ensârî, Ta’likât, s. 241.

389 bk. Fazlullah ez-Zencânî, Ta’likât, s. 143; Mcdermott, a.g.e., s. 22; Mustafa Öz, “Evâilü’l-
Makâlât”, DÝA, XI, 514.

390 Fadlullah ez-Zencânî, Ta’likat, s. 241-242.
391 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 33-34.



felsefî ve fýkhî meselelere de yer verilmiþtir. Örneðin cevher-araz, bekâ-
fenâ, bilgi ve mahiyeti, bilgi edinme yollarý gibi konulara nispeten giril-
miþtir.392 Evâilü’l-makâlât ilk defa Fazlullah ez-Zencânî’nin bir mukaddi-
mesi ve Abbaskulî Çerendâbî’nin tahkikiyle Tashîhu’l-Ý‘tikâd ile birlikte
(Tebriz 1363-64) yayýmlanmýþtýr. Daha sonra Evâil, Ýbrahim el-Ensârî ta-
rafýndan gerçekleþtirilen neþirle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Mufîd (Beyrut
1413/1994, cilt 4) içinde neþredilmiþtir. Eserin sonunda, Fazlullah ez-
Zencânî ve el-Vâiz el-Cerendâbî’nin dipnotlarý (ss. 231-269) ile Ýbrahim
el-Ensârî’nin açýklayýcý ilaveleri (ss. 273-424) Ta‘likât ‘alâ Evâili’l-makâlât
þeklinde iki ayrý baþlýk altýnda verilmiþtir.

el-Mesâilu’s-Sereviyye: Her ne kadar eserin Müfîd’e aidiyeti konusun-
da bazý þüpheler bulunsa da naþir eserin Müfîd’e ait olduðu konusunda
emindir.393 Eserin isimlendirilmesinde bazý farklýlýklar bulunmaktadýr. Bu
durum, yazma nüshalarýn baþlýklarýndaki farklýlýklardan kaynaklanmýþtýr.
Naþir, Ecvibetü’l-mesâili’s-Sereviyye, el-Es’iletü’s-Sereviyye,394 Cevâbâtü’l-
mesâili’s-Sereviyye,395 Risâle fi ecvibeti’l-mesâili’s-Sereviyy, ve el-Mesâilu’s-Se-
reviyye396 þeklinde beþ isim vermektedir.397 Yazma nüshalarda zikredilen
bu isimlerin ortak noktasý el-Mesâilu’s-Sereviyye ismidir. Bu sebeple ol-
malýdýr ki, Silsile içinde el-Mesâilu’s-Sereviyye398 adýyla neþredilmiþtir. Pek
çok yazma nüshasý bulunan eser, ilk defa Necef ’te (1370) yayýmlanmýþtýr.
Bilahare Ýddetü resâil li’þ-Þeyhi’l-Müfîd içinde ofset basýmý yapýlmýþtýr.399

Müfîd’in ölümünün bininci yýlý münasebetiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
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392 Evâilü’l-Makâlât’ýn içeriðiyle alakalý olarak bk. Mustafa Öz, “Evâilü’l-Makâlât”, DÝA, XI,
514-515. Ayrýca bk. Müfîd, a.g.e., neþredenin mukaddimesi, s. 6-15.

393 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, (nþr. Sâib Abdulhamîd), naþirin önsözü, s. 4-6.
394 bk. Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, II, 83, nu. 330.
395 bk. Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 222, nu. 1060.
396 Ýbn Þehrâþûb, Meâlimu’l-ulema, s. 113; Aðâ Büzürg, a.g.e., XX, 351, nu. 3370.
397 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, naþirin önsözü, s. 4-6.
398 Sereviyye nisbesi, Sâriye þehrine nispetledir. Burasý Taberistan’ýn Mazenderân bölgesinde

küçük bir yerleþim biriminin adýdýr. Belâzurî, buranýn Âmul þehrine 18 fersah, denize de üç
fersah uzaklýkta olduðunu belirtmiþtir. (Belâzurî, Mu‘cemu’l-Buldan, III, 170-171) Sâriye
þehri bugün Sârî diye anýlan ve Ýran’ýn kuzeyinde yer alan küçük þirin bir þehirdir. (Müfîd,
el-Mesâilu’s-Sereviyye, (nþr. Sâib Abdulhamîd), naþirin önsözü, s. 4-6, c.7)

399 Ýddetü resâil li’þ-Þeyhi’l-Müfîd, (Kum, Mektebetü’l-müfîd, üçüncü baský), trs.



Müfîd (c.7, s. 1-112) içinde yayýmlanmýþtýr. Esere, Sâib Abdulhamîd
kýymetli bir önsöz yazmýþ (1-20) ve neþrini gerçekleþtirmiþtir.

Bu eserde Müfîd, çeþitli konularda kendine yöneltilen sorulara cevap
vermiþtir. Eser, Mut’a nikahý ve ric’at inancý; Ruh, zerre ve ruhun kalýplarý
(eþbah); Ruhun mahiyeti; Ýnsanýn mahiyeti; Kabir azabý; Þehitlerin ha-
yatý; Cebir anlayýþný kabul eden ve ru’yeti caiz görenlerin hükmü; Riva-
yetlerin zahirleriyle alakalý ihtilaflar; Kur’an’ýn tahriften korunmuþluðu;
Ümmü Gülsüm’ün evlendirilmesi meselesi ve Kebire sahiplerinin durumu
olmak üzere on bir konu içermektedir.

el-Mesâilu’l-Ukberiyye ya da el-Mesâilu’l-Hâcibiyye: Eser, bazý kaynak-
larda sorularý soran kiþiye nispetle el-Mesâilu’l-Hâcibiyye,400 Cevâbâtü’l-
mesâili’l-Hâcibiyye,401 Ecvibetü’l-mesâili’l-Hâcibiyye402 ve Cevâbâtü Ebi’l-
Leys el-Evânî403 adlarýyla; bazý kaynaklarda ise sorularýn geldiði beldenin
yani Ukbera’nýn adýna nispetle el-Mesâilu’l-Ukberiyye404 ve Cevâbâtü’l-
mesâili’l-Ukberiyye405 þeklinde isimlendirilmiþtir. Ayrýca içerdiði soru
sayýsýna nispetle Cevâbâtü’l-ihdâ ve’l-hamsîn mes’ele406 þeklinde isimlendi-
renler de olmuþtur. Hansarî’nin de belirttiði üzere, sorularý soran, mekan
ve soru adedine göre yapýlan bu isimlendirmelerin hepsinden murat el-
Mesâilu’l-Hâcibiyye veya Ukberiyye’dir. Nitekim Meclisî, bu eserlerin hep-
sinin ayný eser olduðunu belirtmiþtir.407 Yaþadýðý dönemde halifenin vezi-
ri olan el-Hâcib Ebü’l-Leys b. Sirâc el-Evânî,408 söz konusu 51 soruyu
Müfîd’e yönelten kiþidir. Eserin Þerîf Murtaza’ya nispet edilmesi ise tama-
men zuhûldür.409 Eser, çoðu müteþabih ayet ve müþkil hadislerin mana-
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400 Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, XX, 343.
401 Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 219.
402 Müfîd, el-Mesâilu’l-Ukberiyye, naþirin önsözü, s. 7.
403 Necâþî, Ricâl, s. 329; Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 198.
404 Aðâ Büzürg, a.g.e., XX, 358.
405 Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 228.
406 bk. Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 198; Meclisî, Bihâru’l-Envâr, 110/ 145-147.
407 bk. Meclisî, Bihâru’l-Envâr, I, 7.
408 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Mirza Abdullah efendî, Riyâdu’l-Ulemâ, I, 120; A‘yanu’þ-Þia,

IV, 300.
409 Hansârî, Ravzâtü’l-Cennât, IV, 155.



larýyla alakalý kelâmî konular içermektedir. Eserin pek çok yazma nüshasý
bulunmaktadýr.410 Eser, ilk defa Martin Mcdermott tarafýndan tahkik edil-
miþ ve Ecvibetü’l-mesâili’l-Hâcibiyye adýyla (Beyrut 1412, Mecelletü’l-Meþ-
rik) yayýmlanmýþtýr. Bilahare Ali Ekber el-Horâsânî’nin tahkikiyle Silsile-
letü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd (c. 6) içinde neþredilmiþtir.

Kitâbu’l-Ýfsâh fi’l-imâme411 : Müfîd bu eserinde, kelâmcýlarýn, müfes-
sirlerin ve çeþitli fýrkalara mensup âlimlerin baþta Hz. Ali olmak üzere
imâmlarýn imâmetlerinin sýhhati hakkýnda ileri sürdükleri itirazlarý açýk-
lamýþ ve bunlarý cevaplandýrmýþtýr. Müellif, el-Ýfsah’ýn son kýsmýnda yap-
týklarýný özetleyerek; bu eserde, muhaliflerin ileri sürdüðü itirazlarý cevap-
landýrdýðýný ve Þia’nýn Hz. Ali’nin imâmeti konusunda itibar ettiði muh-
kem ayetleri ve sahih haberleri açýkladýðýný belirtmiþtir.412 Müfîd, genel
olarak sahabenin daha özel anlamda Bedir ehlinin masum olmadýðýný izah
ettikten sonra cennetle müjdelendikleri kabul edilen on kiþiden dokuzu-
nun günahkar olduklarýný bildirmiþ ve onlarýn masum olmadýklarýna vur-
gu yapmýþtýr. Böylece o, Hz. Ali’nin dýþýnda hiçbir sahabenin –masum ol-
madýklarý gerekçesiyle- imâmete layýk olmadýðýný ispat etmeye çalýþmýþtýr.
Eser, Necef ’de 1368 ve 1369’da basýlmýþ, bilahare bu baskýdan ofset
baskýyla “Ýddetü Resail li’þ-Þeyh el-Müfîd (trs.) içinde yayýmlanmýþtýr. Silsi-
leletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd (c. 7) içindeki baskýsý ise bir heyet ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir.

Mes’ele fi’n-nassi alâ Alî (a.s.): Müfîd, bu muhtasar risâleyi, “Hz. Ali,
Peygamber’den sonra hilafet ve imâmetin kendisine ait olduðunu bildiði
halde niçin hakkýný aramadý? ve niçin kendisinin önüne geçen halifelere
karþý sessiz kaldý?” tarzýnda Ali’nin imâmetiyle alakalý olarak Ýmâmiyye’ye
yöneltilen soru ve itirazlara cevap vermek üzere kaleme almýþtýr.413 Necâþî,
eserin ismini Kitâbu mes’ele fi’n-nassi’l-celî þeklinde,414 Ýbn Þehrâþûb ise el-
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410 Geniþ bilgi için bk. Müfîd, el-Mesâilu’l-Ukberiyye, (nþr. Ali Ekber el-Horâsânî), naþirin mu-
kaddimesi, s. 9-11, c.6; Ayrýca bk. Tabatabâî, Hayatü’þ-þeyhi’l-Müfîd, s. 33-35.

411 Necâþî ve Ýbn Þehrâþûb eserin ismini bu þekilde vermiþlerdir. (bk. Necâþî, Ricâl, s. 327; Ýbn
Þehrâþûb, Meâlim, s. 113; krþ. Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, II, 258).

412 Müfîd, el-Ýfsâh fi’l-Ýmâme, s. 242-243.
413 Müfîd, Mes’eletün fi’n-nassi alâ Alî, (naþirin mukaddimesi), s. 3-4.
414 Necâþî, er-Ricâl, s. 330.



Mes’eletü’l-mukni‘a fî isbâti’n-nass ‘alâ emîri’l-mu’minîn adýyla zikretmiþ-
tir.415 Bu risâle, Muhammed Hasan Ali Yasin’in tahkikiyle ‘Ýddetü Resâil (s.

181-182) ve Nefâisu’l-mahdûdât içinde neþredilmiþtir. Ayrýca Þeyh Mehdî
Necef tahkikiyle Silsileletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 7) yayýmlan-
mýþtýr.

Mes’eletün uhrâ fi’n-nassi alâ Alî (a.s.): Müfîd, bu risâlesinde, çaðdaþý
Ebû Bekir el-Bâkýllânî (ö. 403/1013) ile Hz. Ali’nin imâmetiyle alakalý
olarak aralarýnda geçen bir tartýþmayý nakletmiþtir.416 Ancak risâlede yer ve
tarih belirtilmediði gibi bu münazaraya kimlerin iþtirak ettiði de açýklan-
mamýþtýr. Söz konusu risâle, Muhammed Rýza el-Ensârî’nin tahkikiyle Sil-
sileletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 7) neþredilmiþtir.

el-Mes’eletü’l-Kâfie fî ibtâli tevbeti’l-hâtie: Eserin Müfîd’e nisbetinde
her hangi bir ihtilaf yoktur.417 Nitekim müellif, el-Ýfsah’da, Hz. Ali’ye
karþý savaþanlarýn küfre düþtüklerine dair uzun deliller serdettikten sonra
bu konuyu el-Mes’eletü’l-kâfie adlý eserinde izah ettiðini belirtmiþtir.418 Bu
eserinde Müfîd, Þiî kaynaklarda aktarýlan bazý rivayetleri naklederek Cemel
savaþýna katýlanlarýn durumlarýyla alakalý açýklamada bulunmuþtur. Özellik-
le Talha, Zübeyr ve Aiþe’nin hakkýndaki rivayetleri ön plana çýkarmýþ; Tal-
ha ve Zübeyr’in Ali’ye biat etmelerinde samimî olmadýklarýný, daha sonra
dünyalýk için ona karþý çýktýklarýný, aslýnda onlarýn Osman’a karþý da samimî
olmadýklarýný bildirmiþ ve konuyla alakalý naklî deliller rivayet etmiþtir.
Ayrýca Müfîd, Aiþe’nin durumuyla alakalý bilgiler nakletmiþtir. Ona göre
Aiþe, Hz. Peygamber’in kendisine Cemel ve Nehrevan ehlinin lanetlendiði-
ni bildirmiþ olduðu halde Ali’ye karþý savaþa kalkýþmýþtýr. Eser, üç bölümde
toplam 63 rivayetten oluþmaktadýr. Ýlk bölümde Talha ve Zübeyr’in Os-
man’ýn yanýndaki konumlarý ve Ali’ye yaptýklarý biatý bozmalarý meselesi,
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415 Ýbn Þehrâþûb, Meâlim, s. 114.
416 Agâ Büzürg, eserin isimlerinden birinin Münâzârâtü’l-Bâkýllânî olduðunu belirtmektedir.

(bk. ez-Zerî‘a V, 177)
417 Necâþî ve Tusî, Müfîd’in eserleri listesinde bu kitabýn adýný el-Mes’eletü’l-Kâfie fî ibtâli tevbeti’l-

hâtie þeklinde zikretmiþtir. (bk. Necâþî, Ricâl, s. 328; Tûsî, Fihrist, s. 191) Ýbn Þehrâþûb ise el-
Meseletü’l-Kâfie fî tefsîki’l-firkati’l-hâtie þeklinde belirtmiþtir. (bk. Meâlimu’l-Ulema, s. 113.)

418 Müfîd, el-Ýfsah, s. 129. Ayrýca müellif, bu eserinin ismini diðer bazý eserlerinde (el-Ýfsah, s.
129, el-Fusûlu’l-aþere, s. 105; el-Cemel, s. 225) zikretmiþtir.



ikincisinde Cemel harbi, üçüncüsünde ise Hz. Ali’ye karþý savaþmanýn
hükmü konularýna yer verilmiþtir.419 Bu eser, Ali Ekber Zemânî’nin tahki-
kiyle Silsileletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde yayýmlanmýþtýr.

el-Hikayât fî muhalefâti’l-Mûtezile mine’l-‘adliyye ve’l-fark beynehum ve
beyne’þ-Þi’ati’l-Ýmâmiyye mine’l-emâlî: Müfîd’e ait listelerde eserin ismine
rastlanmamaktadýr. Sadece Agâ Büzürg, el-Hikâyât420 ve el-Makâlât421

þeklinde ondan bahsetmektedir. Bu durum, el-Hikâyât’ýn el-Fusûlu’l-muh-
tare adlý eserin içinde nakledilmesinden kaynaklanmýþ olmalýdýr. Nitekim
her ikisini de Þerîf Murtaza hocasýndan imla etmiþ ve nakletmiþtir.422 Eser,
Necef 1370’de ve Beyrut 1405’de el-Fusûlu’l-muhtare mine’l-‘uyûn ve’l-
mehâsin adlý eserin eki olarak Fasl mine’l-hikâyât (s. 279-289) þeklinde neþ-
redilmiþtir. Ayrýca Muhammed Rýza el-Hüseynî el-Celâlî tarafýndan Silsi-
leletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 10) yayýmlanmýþtýr.

Müfîd bu eserini, Mûtezile ile Ýmâmîyye arasýndaki farklýlýklarý
göstermek amacýyla telif etmiþ, özellikle Þiî-Ýmâmî kelâmýnýn Mûtezileden
kaynaklandýðýný iddia edenlere karþý Ýmâmî anlayýþýn bizzat Ýmâmlardan
geldiðini savunmuþtur. O, Mutezilenin bir takým görüþleri sebebiyle Ýslâm
toplumundan ayrý düþtüðünü açýklamýþ, Mûtezilenin icma ettiði husus-
larýn pek çoðuna Þia’nýn muhalefet ettiðini belirtmiþtir. O, Þiî öðretinin
her hangi bir ekolden etkilenme veya taklit etme yoluyla oluþmadýðýný,
bizzat Hz. Peygamber ve imâmlarýn öðretisinden geldiðini savunmuþ-
tur.423 Bu eseriyle Müfîd’in, Mûtezile ile Þiî-Ýmâmiyye arasýna kalýn çizgi-
ler çizmeye çalýþtýðý söylenebilir.

en-Nüketü’l-Ý‘tikâdiyye: Ýlk dönem kaynaklarda Müfîd’in eserleri
arasýnda bu isim geçmemektedir. Eserin Müfîd’e nispet edilmesinde de
bazý kuþkular ileri sürülmüþtür.424 Agâ Büzürg, bu eserin, Necâþî’nin zik-
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419 Müfîd, el-Meseletü’l-Kâfie, naþirin mukaddimesi, s. 3-5.
420 Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, VII, 51, nu. 269.
421 Aðâ Büzürg, a.g.e., XI, 388.
422 Müfîd, el-Hikâyât, (nþr. Muhammed Rýza el-Hüseynî el-Celâlî), naþirin mukaddimesi, s. 32-33.
423 Müfîd, el-Hikâyât, naþirin mukaddimesi, s. 30-31.
424 Konuyla alakalý olarak bk. Müfîd, en-Nüketü’l-Ý‘tikâdiyye, naþirin önsözü, s. 3-4; Mcder-

mott, a.g.e., s. 41-43.



rettiði en-Nüket fî mukaddimâti’l-usûl adlý eser ile ayný olduðunu belirtmiþ-
tir.425 Ancak bu iki eserin farklý olduklarý kesindir. Nitekim Silsileletü müel-
lefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde her ikisi de yayýmlanmýþtýr. Pek çok yazma
nüshasý bulanan eserin Baðdat 1340 ve 1342, Tahran 1364 ve son olarak
Þeyh Rýza Muhtarî’nin tahkikiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde
(c.10) neþri yapýlmýþtýr.426 Müfîd bu eserinde kelâm ilminde kullanýlan bazý
terimleri açýklamayý amaçlamýþtýr. Müfîd’in hangi terimi hangi anlamda kul-
landýðýný öðrenmemiz açýsýndan eser önem arz etmektedir. Eser, beþ ana
bölümden oluþmaktadýr. Birinci bölümde, mariftullah ve selbî-subûtî sýfat-
lar; ikinci bölümde, adâlet; üçüncü bölümde, nübüvvet; dördüncü
bölümde, imâmet ve son olarak da mead meseleleriyle alakalý terimleri açýk-
lamýþtýr. Aslýnda onun bu sistematiði, -imâmet konusu hariç- Mûtezilî an-
layýþtan ne denli etkilendiðini göstermesi bakýmýndan önemlidir.

En-Nüket fî mukaddemâti’l-Usûl427 : Bu risâle, en-Nüket fî muked-
demâti’l-usûl (fî ‘ilmi’l-kelâm) adýyla Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Mufîd için-
de (c.10) Muhammed Rýza el-Hüseynî el-Celâlî’nin tahkikiyle neþredil-
miþtir. Þüphesiz her ilmin kendine has terimleri vardýr. Kelam ilminin de
kendine özgü bir takým ýstýlahlarý bulunmaktadýr. Yeni baþlayanlar için bu
ýstýlahlarýn öðrenilmesi söz konusu ilmin öðrenilmesi için mutlaka gerek-
lidir. Zira lafýzlar belli bir ilim dalýnda bazen farklý anlamlar kazanabilmek-
tedir. Ýþte Müfîd bu eserini kelâm ilminin temel ýstýlahlarýný açýklamak ve
bu ilme gönül verenlere kolaylýk saðlamak için telif etmiþtir. Bir bakýma
bu eserini usûlu’d-din’i bilmenin mukaddimesi olarak kaleme almýþtýr. Bu
itibarla eserinin adýný en-Nüket fî mukaddemâti’l-usûl verdiði anlaþýlmak-
tadýr.428 Müfîd, eserini soru cevap tarzýnda telif etmiþtir. Kavramlarý kelâm
ilminin tasnifine göre ele almýþ; ilk bölümde nazar, ilim, delil, akl gibi kav-
ramlara yer vermiþ, bilahare ulûhiyyet, nübüvvet ve meadla alakalý kav-
ramlarý sýrasýyla açýklamýþtýr.429 Müfîd’in bu eseri kelâm terminolojisini
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425 Aðâ Büzürg, a.g.e., XIV, 302.
426 bk. Tabatabâî, Hayâtü’þ-Þeyhi’l-Müfîd, s. 142-147.
427 Necâþî, Ricâl, s. 328; Ýbn Þehrâþûb, Meailm, s. 114.
428 Müfîd, en-Nüket fî mukaddemâti’l-usûl, naþirin önsözü s. 6-7.
429 Müfîd, a.g.e., naþirin mukaddimesi, s. 6-7.



vermesi açýsýndan önemlidir. Ayrýca bu eser, Þia içinde bu konuda telif edi-
len ilk eserdir. Nitekim öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî, hocasýnýn metodunu
takip ederek ayný tarzda ve içerikte el-Mukaddime fi’l-medhal ilâ sýnâati il-
mi’l-kelâm adlý bir eser telif etmiþtir.430

Mes’ele fi’l-irâde:Çok küçük bir risâle olup, ilâhî iradenin mahiyetiyle
alakalý bilgi verilmektedir. Risâleyi, Muhammed Rýzâ el-Hüseynî el-Celâlî
tahkik etmiþ ve eserin giriþ kýsmýnda genel anlamda Müfîd’in ilâhî irade
konusundaki görüþlerini açklamýþtýr.431 Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
Müfîd’in 10. cildinde neþredilen bu risâle, Karâcekî’nin Kenzu’l-
fevâid’idinden konuyla alakalý bir tekmile ile birlikte neþredilmiþtir.

Þerhu’l-menâm: Þeyh Mehdî Necef tarafýndan tahkik edilerek Silsiletü
müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde yayýmlanan bu risâlede, Müfîd’in
gördüðü bir rüya nakledilmiþtir. Söz konusu rüya özetle þöyledir: “Müfîd,
rüyasýnda bir kalabalýk görür. Ne olduðunu merak eder ve yaklaþýr. Ora-
da birisi hikaye anlatmaktadýr. Kim olduðunu sorar, Ömer b. Hattab ol-
duðu söylenir. Müfîd, ne hakkýnda konuþtuklarýný bilmeksizin insanlarý
yararak halkanýn içine girer ve Hz. Ömer’e Ebû Bekir’in faziletiyle alakalý
olarak “ikinin ikincisi”432 ayetinden mülhem bir takým sorular yöneltir.
Hz. Ömer, Ebû Bekir’in faziletini altý madde halinde sayar. Sonra Müfîd,
her bir maddeyi ele alýr ve kendi açýsýndan izah eder. Nihayetinde Müfîd
þöyle der: “Benim bu söylediklerime cevap veremedi, insanlar oradan
ayrýldýlar ve ben de uyandým.”433 Aslýnda Müfîd’in bu rüyasý, onun Hz.
Ali’nin imâmetine ne denli önem verdiðini göstermesi bakýmýndan an-
lamlýdýr. Þiî eserlerde yer bulan bu rüya, hem Hz. Ali’nin imâmetinin hem
de Müfîd’in dinî ve mezhebî konumunun bir delili olarak kabul edilmiþ-
tir. Tabersî, Müfîd’in bu rüyayý h. 413 yýlýnýn Þevval ayýnda Remle’de
gördüðünü ve dostlarýna anlattýðýný434 bildirmiþtir. Verilen bu bilgiden
risâlenin 413/1032 yýlýnda kaleme alýndýðýný öðrenmekteyiz.
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430 Müfîd, a.g.e., naþirin önsözü, s. 8.
431 Müfîd, Mes’ele fi’l-irâde, naþirin önsözü, s. 1-4.
432 bk. et-Tevbe 9/ 41.
433 Müfîd, Þerhu’l-menâm, s. 23-30.
434 Tabersî, Kitâbu’l-ihticâc, II, 499. Ayrýca bk. Ýbn Abdilber, el-‘Ýkdu’l-ferîd, V, 355-356.



Kitâbu’l-muvazzah fi’l-va‘d ve’l-va‘îd:Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye adlý
eserinde bu eserinde Mûtezilenin bazý görüþlerini tenkit ettiðini belirt-
mektedir.435 Müfîd, masiyetin sevaplarý yok etmeyeceðiyle alakalý bir ba-
histen sonra, Mûtezilenin ilgili görüþünü yani masiyetin sevaplarý yok
edeceðini ve ehl-i kebirenin tevbe etmeden ölmesi halinde ebedî cehen-
nemde kalacaðý þeklindeki görüþün tenkit eder ve bu konuyla alakalý ola-
rak yukarýdaki eserini telif ettiðini belirtir. Necâþî436 ve Aðâ Büzürg-i
Tahrânî, bu eseri el-Muvazzah fi’l-vaîd ismiyle kaydetmiþlerdir.437

el-Mesâilu’l-Cârudiyye: Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî bu eserin ismini
zikretmemiþtir. Bununla birlikte Necâþî, bu konuda Mesâilu’z-Zeydiyye ve
el-Mes’ele ‘ale’z-Zeydiyye þeklinde iki eser adý nakletmiþtir.438 Agâ Büzürg-
i Tahrânî ise bu eserin Mesâilu’z-Zeydiyye ile ayný olduðunu belirtmiþtir.439

Eserin pek çok yazma nüshasý bulunmaktadýr.440 Ýlk defa el-Mesâilu’l-
Cârudiyye ismiyle Necef ’de (1370 yýlýnda) neþredilmiþ, ayrýca ‘Ýddetü
Resâil içinde yayýmlanmýþtýr. Son olarak Muhammed Kasým eþ-Þânecî’nin
tahkikiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (cilt VII) neþredilmiþ-
tir. Ýmâmiyye fýrkasýna en yakýn Þiî fýrka olma özelliði taþýyan Zeydiy-
ye/Cârudiyye fýrkasýnýn, özellikle imâmetin Hz. Hüseyin evladýna tahsisi
konusunda Ýmâmiyye’yi tenkit ettiði bilinmektedir. Nitekim bu durum
Ýmâmiyye-Zeydiyye arasýndaki en önemli farklýlýktýr.441 Müfîd burada,
Ýmâmiyye ile Zeydiyye/Cârudiyye arasýndaki ihtilaflý meseleleri soru-ce-
vap tarzýnda ele almýþtýr. Bu eserin, Cârudiyye fýrkasýnýn itirazlarýný cevap-
landýrmak ve imâmetin sadece Hüseyin evladýna mahsus olduðunu izah
etmek üzere kaleme alýndýðý anlaþýlmaktadýr.

Kitâbu Aksâmi’l-mevlâ fi’l-lisân ve Risâle fî ma’ne’l-mevlâ: Ýmâmiyye
ulemasýnýn Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’den sonra fasýlasýz bir þekilde
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435 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, s. 101.
436 bk. Necâþî, Ricâl, s. 399.
437 Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, XXIII, 267, nu. 8915.
438 Necâþî, Ricâl, s. 329
439 Aðâ Büzürg, a.g.e.,XX, 342, 351.
440 Geniþ bilgi için bk. Abdülaziz et-Tabatabaî, Hayâtü’þ-Þeyhi’l-Mufîd, s. 119.
441 Müfîd, el-Mesâilu’l-Cârudiyye, (nþr. Muhammed Kazým eþ-Þânecî), naþirin mukaddimesi, s.

1-25.



imâmet ve hilafeti hakkettiðine dair delil olarak gösterdikleri þeylerden biri
“Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr” anlamýndaki hadisdir. Bu
hadiste zikredilen mevlâ kelimesinin ne anlama geldiði hususunda ihtilaf
edilmiþtir. Þia bunun Hz. Ali’nin imâmeti ve hilafetine delil olduðunu iddia
ederken, diðer gruplar mevlâ kelimesinden imâmet anlamýný çýkarmanýn
isabetli olmayacaðýný ileri sürmüþlerdir. Müfîd, böyle bir tartýþmanýn uzan-
týsý olarak ilgili hadisle alakalý bu iki risâleyi kaleme almýþtýr:

ý. Kitâbu aksâmi’l-mevlâ fi’l-lisân: Bu eserin ismini Necâþî, Kitâbu
aksâmi mevlâ fi’l-lisân442 ve Ýbn Þehrâþûb Aksâmu’l-mevlâ443 þeklinde zik-
retmiþlerdir. Yazma pek çok nüshasý bulunan bu risâle, ilk defa ‘Ýddetü Re-
sail 1370 (ss. 186-193) içinde ve sonra Mehdî Necef ’in tahkikiyle Lon-
dra 1410’da ve Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. VIII) yayým-
lanmýþtýr. Müfîd, bu risâlesinde Hz. Peygamber’in Gadîr-i Hum günü,
“Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr” þeklindeki hadisinde
zikredilen “mevlâ” kelimeden neyin anlaþýlmasý gerektiðini Ýmâmî bir
bakýþ açýsýyla ortaya koymaktadýr. Müfîd, mevlâ kelimesinin; “el-evlâ bi’t-
tasarruf ” (yönetime öncelikli olarak layýk olma), köle sahibi, azat olun-
muþ köle, köle azat eden kiþi, amca oðlu, yardýmcý, vb. on anlama geldi-
ðini, bunlar arasýnda hadiste zikredilen anlama en uygun olanýnýn “el-evlâ
bi’t-tasarruf ” anlamý olduðunu, dolayýsýyla burada zikredilen mevlâ keli-
mesinin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra bu iþi en layýk kimse oldu-
ðunu gösterdiðini ileri sürmüþtür. Müellif, kendi görüþünü desteklemek
üzere aklî ve naklî deliller kullanmýþtýr.444

ýý. Risâle fî ma’ne’l-mevlâ:Müfîd bu risâlesini, “mevlâ” kelimesinin
imâmete delaletini inkar eden Ebû Hâþim el-Cübbâî’ye (ö. 321/933)
mensup bir grup Mûtezilî kelâmcý (el-Behþemiyye) ile yaptýðý münazara
üzerine kaleme almýþtýr.445 Burada Müfîd, mevlâ kelimesinin Arap þiirin-
deki kullanýmlarýný delil göstererek; Ahtal, Kümeyd b. Zeyd ve Hassan b.
Sabit gibi meþhur Arap þairlerinin þiirlerinden örnekler vermiþ ve kendi
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442 Necâþî, Ricâl, s. 329.
443 Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113.
444 Müfîd, Aksâmü’l-Mevlâ fi’l-lisân, s. 35-43.
445 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, (nþr. Muhammed Rýza el-Hüseynî), naþirin önsözü, s. 4.



görüþünü ispata çalýþmýþtýr. Ayrýca Ehl-i beyt mensuplarýnýn hepsinin
“mevlâ” kelimesini imâmet anlamýnda anladýklarýný da ileri sürmüþtür.446

Risâle, Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. VIII) Muhammed
Rýza el-Hüseynî’nin önsözüyle birlikte yayýmlanmýþtýr.

Ýmânu Ebî Tâlib447 :Ebû Tâlib’in dinî konumuyla alakalý bu risâlede
Müfîd, Sünnî iddialar karþýsýnda Þiî bakýþ açýsýný savunmuþtur. O, burada
Ebû Tâlib’in iman üzere öldüðünü aklî ve naklî delillerle izah etmiþtir.
Eser, Necef 1953, Baðdat 1963’de neþredilmiþ, ayrýca ‘Ýddetü Resail için-
de (s. 297-317) yayýmlanmýþtýr. En son olarak Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
Müfîd içinde (c. 10) neþredilmiþtir.

Tashîhu’l-Ý‘tikâd: Bu eserin ismi, Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî’nin lis-
tesinde zikredilmemiþtir. Ancak Necâþî, Müfîd’in eserlerini zikrederken
Kitâbu Cevâbâti Ebî Ca‘fer el-Kummî diye bir esirinin ismini bildirmiþ-
tir.448 Ayrýca Ýbn Þehrâþûb, er-Redd ‘alâ Ýbn Bâbeveyh Müfîd’in bir eserini
zikretmiþtir.449 Muhtemelen bu iki eser, Müfîd’in Þeyh Sadûk’un el-
Ý’tikâdât’ýnýn þerhi yani Tashîhu’l-Ý‘tikâd olmalýdýr. Nitekim bu eser,
Tashîhu’l-Ý‘tikâd, Þerhu akâidi’s-Sadûk þeklinde þöhret bulmuþtur. Meclisî,
Biharu’l-envâr’da bu ismi zikretmiþtir.450 Pek çok yazma nüshasý bulunan
eser,451 Tebriz 1358 ve 1364’de neþredilmiþ, ayrýca Müfîd’in Evâil adlý ese-
riyle birlikte Kum 1396’da yayýmlanmýþtýr. Ölümünün bininci yýlý müna-
sebetiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde Hüseyin Dergahî ta-
rafýndan neþredilmiþtir.

Sadûk, el-Ý‘tikâdât’ýnda, bir hadisçi olarak meseleleri deðerlendirirken
Müfîd, Tashîhu’l-Ýtikâd’da, kelâm mantýðýyla meselelere yaklaþmýþtýr. Bu
itibarla Sadûk’un savunduðu bazý hususlarý Müfîd tenkit etmiþtir.
Ýmâmiyye’nin temel inanç esaslarýný ortaya koyan eser; tevhîd, teklif, ef ‘al-
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446 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, s. 16-40.
447 Necâþî, Ricâl, s. 328; Ýbn Þeraþub, Mealim, s. 114.
448 Necaþi, a.g.e., s. 328.
449 Ýbn Þehrâþûb, a.g.e., s. 114.
450 Meclisi, Bihâru’l-envar, I, 7. Eserin isimleri için bakýnýz: Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, IV,

193; Sezgin, Târîhu’t-Türâsî’l-Arabî, I/II, 312.
451 bk. Tabatabâî, a.g.e., s. 74-75; Müfîd, Tashîhu’l-Ý‘tikâd, naþirin önsözü, s. 4-6.



i ibâd, cebir, irade, istitaat, bedâ, levh, kalem, kürsî, nefis ve ruh, ölüm,
kabir hayatý, ric’at, ahiret halleri gibi konularý içermektedir. Eser, Ýmâmiy-
ye’nin inanç esaslarýnýn tespitinde ve tarihi süreç içerisinde geçirdikleri saf-
halarý bilmede önemli bir kaynaktýr.

‘Ademu sehvi’n-Nebî (s.a.s.): Bu risâlenin ismini Necâþî ve Tûsî, Müfîd’in
eserleri listesinde zikretmemiþlerdir. Ýbn Þehrâþûb, Müfîd’in eserlerini sa-
yarken er-Redd ‘alâ Ýbn Bâbeveyh adlý bir eserin ismini nakletmiþtir.452 Bu
eserin Tashîhu’l-i‘tikâd veya ‘Ademu sehvi’n-Nebî risâlesiyle ayný olmasý
muhtemeldir. Çünkü Sadûk, Hz. Peygamber’in yanýlmasýný caiz görmüþ
ve Müfîd, bu görüþünden dolayý onu eleþtirmiþtir. Bu risâleden ilk bahse-
den kiþi Meclisî’dir ve risâlenin hepsini eserine almýþtýr.453 Agâ Büzürg-i
Tahrânî, eserin Müfîd veya Murtaza’nýn olabileceðini belirterek Müfîd’e
aidiyeti konusunda þüphe bulunduðuna dikkat çekmiþtir.454 Risâle, ed-
Durru’l-Mensûr ile birlikte (I, 111-120) Kum 1398’de neþredilmiþtir.
Ayrýca Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 10) Mehdî Necef ’in
tahkikiyle yayýmlanmýþtýr. Müfîd bu eserinde Hz. Peygamber’in yanýlma-
yacaðýný ve unutarak hata etmeyeceðini savunmuþtur. O, bazý mükallidle-
rin ahâd rivayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in bazý fiillerinde unut-
kanlýk eseri yanýldýðý iddiasýný reddetmek üzere bu eserini telif etmiþtir.
Ona göre sehiv meselesi ismet konusuna dahildir. Ýsmet ise usûlu’d-dîn’in
bir alt bölümüdür. Bunun için burada zanna dayalý delillerle hüküm ver-
mek doðru deðildir. Bu baðlamda Müfîd, Hz. Peygamber’in yanýlma-
zlýðýný masumiyeti çerçevesinde iþlemiþ ve ondan sehvin asla zuhur etme-
yeceðini savunmuþtur.

el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe:455 Bu eser, yazarýnýn da belirttiði gibi,
muhaliflerin iddialarýný çürütmek ve gaybet anlayýþýný her yönüyle izah et-
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452 Ýbn Þehrâþûb, a.g.e., s. 114.
453 Meclisî, a.g.e., 1/ 7, 17/ 122-129.
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basýlmýþtýr. el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe adýyla da Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (cilt
III, 1-144, Beyrut 1413/ 1993) basýlmýþtýr. Biz çalýþmamýzda son neþri kullandýk.



mek üzere telif edilmiþtir.456 Eser, muhtasar sayýlabilecek bir boyutta olup
on bölümden oluþmaktadýr. Birinci bölümde, Mehdî’nin doðumunun giz-
lenmesinin sebepleri; ikinci bölümde, Hasan el-Askerî’nin kardeþi ve
Mehdî’nin amcasý Ca‘fer’in Mehdî’nin doðumuna yönelik itirazlarý;
üçüncü bölümde, Askerî’nin annesine vasiyetinde Mehdî’den bahsedilme-
mesi; dördüncü bölümde, Mehdî’nin doðumunun gizlemesinin geçerli bir
izahýnýn olmadýðý; beþinci bölümde doðduðundan beri Mehdî’yi hiç kim-
senin görmediði; altýncý bölümde, ömrünün alýþýlmadýk þekilde uzun ol-
masý; yedinci bölümde, gaip imâmýn varlýðýnýn bir fayda getirmediði; se-
kizinci bölümde, Þiî fýrkalarýn gaybet anlayýþlarýnýn benzer olduðu; doku-
zuncu bölümde, gaybet inancýyla maslahat prensibi arasýnda tezat olduðu
ve son olarak da Mehdî zuhur ettiðinde tanýnacak bir alâmetinin bulun-
madýðý þeklindeki temel itirazlar ele alýnmýþ, bunlara aklî ve mantýkî ce-
vaplar verilmiþ, zaman zaman naklî deliller de getirilmiþtir.

Müfîd, soru cevap tarzýnda telif ettiði bu eserinde, soruyu soran kiþi-
nin kimliðini açýklamamýþtýr. Muhtemelen Müfîd, kendi döneminde konuy-
la alakalý olarak Ýmâmiyye’ye yöneltilen itirazlarý belli baþlýklar altýnda der-
lemiþ ve bunlara cevaplar vermiþtir. Bu itibarla eserin kurgusal olduðu an-
laþýlmaktadýr. Metin içinde “Muhaliflerimiz þöyle derler..” þeklindeki ifade-
lerle de Mûtezile, Haþeviyye, Zeydiyye, Havaric ve Mürcie’yi kastettiði an-
laþýlmaktadýr. Çünkü gaybetle alakalý bir soruya verdiði cevaptan sonra bu
fýrkalarý zikrederek itirazlarýnýn cevaplandýrýldýðýný belirtmiþtir.457

Eserin yazýlýþ tarihiyle alakalý olarak metin içinde geçen iki farklý iba-
re mevcuttur. Giriþ kýsmýnda “Mehdî, babasýnýn ölümünden iki yýl önce
doðdu, babasý 260 yýlýnda öldüðüne göre o, günümüze kadar -yani 410
yýlýna kadar- yaþamaktadýr”458 denilmektedir. Altýncý bölümde ise Kaim’in
yaþýyla alakalý bir tartýþmada “Kaim doðumundan günümüze kadar –ki
bugün biz 411 yýlýndayýz- ...”459 ifadesi geçmektedir. Bu iki ifadeden ese-
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456 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe, (nþr. Fâris el-Hasûn), Beyrut 1414/ 1993, III, 41-42;
Ayrýca bk. naþirin mukaddimesi, s. 29.

457 Müfîd, a.g.e., s. 66-67.
458 Müfîd, a.g.e., s. 47.
459 Müfîd, a.g.e., s. 91.



rin 410 yýlýnda yazýlmaya baþlandýðý ve 411 yýlýnda tamamlandýðý sonu-
cunu çýkarabiliriz. Þu halde müellif, ölümünden sadece üç yýl önce bu ese-
rini telif etmiþtir. Bu itibarla eserinde ortaya koyduðu yaklaþým onun ahir
ömründeki tutumunu göstermesi bakýmýndan önemlidir.

Necâþî, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe’den ayrý olarak hocasýnýn gaybet ko-
nusunda kaleme aldýðý eserleri zikrederken Kitâbu’l-gaybe460 , Muhtasar fi’l-
gaybe, en-Nakz ‘ale’t-Talha fi’l-gaybe, Cevâbâtü’l-Farikiyyîn fi’l-gaybe, el-
Cevâbât fî hurûci’l-Ýmâm el-Mehdî þeklinde beþ eserinin ismini nakletmiþ-
tir.461 Bu eserlerden son dördü, kayýp olup elimize ulaþmamýþtýr.462 Bu dört
eserin müstakil eserler mi yoksa ayný eserin farklý isimlendirilmesi mi oldu-
ðu hususu araþtýrýlmaya muhtaçtýr. Müfîd’in gaybetle alakalý diðer eseri ise,
bu konuda kaleme aldýðý dört risâlesidir.463 er-Risâletü’l-ûlâ fi’l-gaybe, er-
Risâletü’s-sâniye fi’l-gaybe, er-Risâletü’s-sâlise fi’l-gaybe, er-Risâletü’r-râbia fi’l-
gaybe þeklinde Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd464 (cilt 7) içinde neþredilen
bu dört risâlede; (ý) Zamanýnýn imâmýný tanýmadan ölen kimsenin dinî ko-
numu, (ýý) Gaybetteki imâmýn hayatta oluþu, (ýýý) Gaib Ýmâm ile önceki
imâmlarýn farký ve (ýv) Bedir ashabý kadar kimsenin Ýmâmýn çevresinde top-
lanmasý ile onun hurucunun gerekli olduðu konularýna yer verilmiþtir.

el-Fusûlu’l-muhtare mine’l-‘uyûn ve’l-mehâsin: Þerîf Murtaza’nýn ho-
casýnýn meclisinde dinlediklerini kaleme almak suretiyle oluþturduðu bir
eserdir. Eserin içeriði Müfîd’e ait olmakla birlikte konularýn seçimi, cem
ve telifi Murtaza’ya aittir. Bu itibarla eser bazý kaynaklarda Murtaza’ya at-
fedilmiþtir. Ancak Necâþî, Ebû Cafer et-Tûsî ve Ýbn Þehrâþûb Müfîd’in
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460 Necâþî, Ricâl, s. 330. Agâ Büzürg, a.g.e., XVI, 81’de bu eserin bugün mevcut olup ol-
madýðýný bildirmemiþtir.

461 bk. Necâþî, Ricâl, s. 399-400.
462 Seyyid Hasan el-Emin vdð., Hayatü’þ-Þeyhi’l-Müfîd, (Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd için-

de), Beyrut 1414, s. 123.
463 Necâþî, Ricâl’inde bu eserin adýný el-Cevâbât fî hurûci’l-Ýmâm el-Mehdî (s. 401) þeklinde zik-

retmiþtir. Tahrânî ise Mesâilü’l-gaybe (ez-Zerî‘a, XX, 361) þeklinde kaydetmiþtir. Biz, çalýþ-
mamýzda kullandýðýmýz baskýda ise Resâil fi’l-ðaybe þeklinde genel bir isim kullanýldýðýný
gördük. (bk. Hayatü’þ-þeyh el-Müfîd, s. 106-111) Nitekim Tahrânî, el-Cevâbât fî hurûci’l-
Ýmâm el-Mehdî adlý eserin (ý) Zamanýnýn imâmýný tanýmadan ölen kimsenin Cahiliye üzere
öldüðü, (ýý) Bedir ashabý kadar kimsenin imâmýn etrafýnda toplanmasý, (ýýý) Mehdînin giz-
lenmesini gerektiren sebep konularýný içerdiðini belirtir. (bk. ez-Zerî‘a, XVI, 80, rakam 405) 



eserleri listesinde bu kitabýnýn ismini zikretmekle birlikte465 Murtaza’nýn
eserleri listesinde zikretmemiþlerdir. Eser, Necef ’te 1365 ve 1382, Beyrut
1405466 ve son olarak Þeyh Yakup Ca‘ferî’nin tahkikiyle Silsiletü müel-
lefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 2) neþredilmiþtir.

Tafdîlü emîri’l-mu’minîn ‘alâ sâiri’s-sahâbe: Necâþî, bu risâlenin ismi-
ni Tafdîlü emiri’l-mu’minîn ‘alâ sâiri ashâbihî þeklinde nakletmiþtir.467 Ese-
rin isimlendirilmesi hususunda bazý ihtilaflar vardýr. Yazma nüshalardaki
baþlýklardan hareketle þu isimler verilmiþtir: ý) Tafdîlü Ali ‘ale’l-ümme, ýý)
Tafdîlü emiri’l-mu’minîn ‘alâ sâiri’l-ümme, ýýý) Tafdîlü emiri’l-mu’minîn
‘alâ sâiri’l-beþer, ýv) Tafdîlü emiri’l-mu’minîn ‘alâ sâiri’l-ashab, v) Tafdîlü
emiri’l-mu’minîn ‘alâ sâiri ashâbihî 468 Eser, ‘Ýddetü Resail li’þ-Þeyh Müfîd
içinde (Necef, trs.) neþredilmiþtir. Ayrýca Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd
içinde Ali Mûsâ el-Ka‘bî’nin tahkikiyle yayýmlanmýþtýr. Müfîd, risâlenin
giriþinde Þiî gruplarýn Hz. Ali’nin efdaliyeti konusunda farklý görüþler ile-
ri sürdüklerini belirttikten sonra Hz. Ali’nin Hz. Peygamber hariç herkes-
ten üstün olduðu görüþüne yer vermiþtir.469

Kitâbu Tafdîli’l-eimme ‘ale’l-melâike: Necâþî’nin ismini zikrettiði bu
risâle470 Hz. Ali’nin þahsýnda imâmlarýn meleklerden daha üstün/faziletli
olduðuyla alakalý olmalýdýr.

Bunlarýn haricinde imâmetle alakalý olarak Müfîd’e nispet edilen bazý
eserlerin isimleri de þöyledir:471 Kitâbu’l-îzâh fî’l-imâme,472 Kitâbu’l-
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464 Müfîd’in ölümünün bininci yýlý münasebetiyle h. 1413’de Kum’da gerçekleþtirilen Uluslar
arasý Þeyh Müfîd Sempozyumunda “Müfîd’in eserlerinin birlikte basýlmasýnýn güzel olacaðý”
þeklindeki bir fikir üzerine, on dört cilt halinde bazý önemli eserleri basýlmýþtýr. (Dâru’l-
Müfîd, Beyrut 1414/1993).

465 Necâþî, a.g.e., s. 327-328; Ebû Cafer et-Tûsî, a.g.e., s. 191; Ýbn Þehrâþûb, a.g.e., s. 113.
466 bk. Tabatabâî, Hayatü’þ-Þeyhi’l-Müfîd, s. 114-115.
467 Necâþî, a.g.e., s. 330.
468 Geniþ bilgi için bk. Müfîd, Tafdîlü emîri’l-mu’minîn, naþirin önsözü, s. 7-8.
469 Müfîd, Tafdîlü emiri’l-mu’minîn, s. 18-23.
470 Necâþî, Ricâl, s. 330.
471 Matbu olmayan bu eserlerin isimlerini Necâþî’nin er-Ricâl adlý eserinden öðrenmekteyiz.

(bk. a.g.e., s. 327-331)
472 Ýmâmetin özelliklerini açýklayan bir eserdir. (bk. Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî’a, II, 490,

rakam 1925; Fuat Sezgin, Târîhu’t-Türâsi’l-Arabî, I/II, 313)



‘Umed fi’l-Ýmâme,473 Kitâbu fî imâmeti Emîri’l-mu’minîn mine’l-Kur’an,
Mes’ele fi’l-vekâle, el-Mes’eletü’l-mukni‘a fî imâmeti emîri’l-mu’minîn,
Kitâbu’n-nakd ‘alâ Ýbn ‘Abbâd fi’l-Ýmâme,474 Kitâbu’n-nakd ‘alâ Kitâbi’l-
Asamm fi’l-Ýmâme,475 en-Nakd ‘alâ Ðulâm el-Bahrânî fi’l-imâme.

Müfîd’in mûcize konusundaki eserleri ise þunlardýr: Kitâbu’z-zâhîr
fi’l-mu‘cizât;476 Cevâbât ebi’l-Hasan Sibti’l-Mu‘âfâ b. Zekeriyyâ fî i‘câzi’l-
Kur’an; Kitâbu’l-Kelâm fî vucûhi i‘câzi’l-Kur’an; Mes’ele fî inþikâki’l-kamer
ve teklîmi’z-zirâ; Mes’ele fî rucû‘i’þ-þems; Kitâbu mes’ele fi’l-mi‘rac.

Müfîd’in Mûtezileyle alakalý eserlerinin isimleri ise þöyledir: Kitâb
risâletü’l-mukni‘a fî vifâki’l-Baðdâdiyyîn mine’l-mu’tezile li-mâ ruviye ‘ani’l-
eimme;477 el-Kelâm ‘ale’l-Cubbâî fi’l-ma‘dûm; ‘Umedu’l-muhtasar ‘ale’l-
Mûtezile fi’l-vaîd; Kutâbu mes’ele fi’l-aslah; Kitâbu’n-nakd ‘ale’l-Câhiz fî
fazîleti’l-Mûtezile; Kitâbu’n-nakd ‘alâ fazîleti’l-Mûtezile;478 Kitâbu’n-nakd
‘alâ Ali b. Ýsâ er-Rummânî;479 Kitabu’n-nakd ‘ale’n-Nesîbî fi’l-Ýmâme; en-
Nakd ‘ale’l-Vâsitî.480

Müfîd, Ýmâmiyye’nin münazara metodunu kullanmasýna dair iki eser
kaleme almýþtýr.481 Bunlardan biri el- Erkân fî da‘â’imi’d-dîn,482 diðeri ise
Kitâbu’l-kâmil fi’d-dîn483 adlý eserdir.
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473 Ýmâmetin temel kurallarýyla alakalý olmalýdýr. (Aðâ Büzürg, a.g.e. , XV, 333).
474 Müfîd, bu risalesinde, Sahib b. Abbad’ýn imâmet konusundaki görüþlerini eleþtirmektedir.

Sahib, Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi olduðunu kabul etmekle birlikte Hz. Ebû Bekir’in
hilafetini de kabul etmekte idi.

475 Asamm’ýn imâmet konusunda telif ettiði eserine bir reddiyedir. Bu þahýs, Basra Mûtezilesin-
den Ebû Bekir Abdurrahman b. Keysan el-Asamm (ö. 236/850) olmalýdýr. (bk. Ýbnü’l-Mur-
taza, el-Munye ve’l-emel, s. 56-57)

476 Aða Büzürg, bu eserin ismini el-Bâhir fi’l-mûcizât þeklinde vermiþtir. (ez-Zerî‘a, XII, 13)
477 Bu eser, imâmlarýn otoritesi konusunda rivayet edilen haberler hususunda Baðdat Mûtezi-

lesini ikna etmeye yönelik bir çalýþmadýr. Ýmâmlardan nakledilen haberler ile Baðdat Mûte-
zilesinin görüþleri arasýndaki uygunluðu izaha yönelik olmalýdýr.

478 Bu eser, Kitâbu’n-nakd ‘ale’l-Câhiz fî fazîleti’l-Mûtezile adlý eseriyle ayný olmalýdýr.
479 Ebû Cafer et-Tûsî ve Ýbn Þehrâþûb, bu eserin “....fî’l-imâme” þeklinde imâmet hakkýnda ol-

duðunu belirtmiþlerdir. (Fihrist, s. 191; Mealim, s. 113)
480 Vâsitî’ye reddiye. Bu þahýs, Ebû Abdullah Muhammed b. Zeyd el-Vâsitî (ö. 306/918-19)

olmalýdýr. Bu þahýs, Baðdat’ta yaþamýþ olan Ebû Ali el-Cubbâî’nin öðrencisidir. (bk. Ýbn
Nedîm, el-Fihrist, s. 172).

481 bk. Müfîd, el-Hikâyât, s. 75.
482 Necâþî, Ricâl, s. 327.
483 Necâþî, a.g.e., s. 330; Ýbn Þehrâþûb, a.g.e., s. 114.



Bu eserlerinden ayrý olarak bu konuda yazdýðý diðer eserlerinin isim-
leri ise þöyledir: Kitâbu’l-iknâ‘ fî vucûbi’d-da‘vâ; Nehcu’l-beyân ‘an sebîli’l-
imân; Cevâbu’l-Kirmânî fî fadli’n-Nebî ‘alâ sâ’iri’l-enbiyâ;484 Kitâbu
cevâbâti’l-mesâil fi’l-latîf mine’l-kelâm;485 Risâle ilâ ehli’t-taklîd; el-Kelâm fî
enne’l-mekân lâ yehlû min mutemekkîn; el-Kelâm fi’l-Ýnsan; el-Kelâm fî
hadîsi’l-Kur’an; Kitâbu’l-kelâm fi’l-haberi’l-muhtelak bi-ðayri’l-eser;486 el-
Kelâm fi’l-ma‘dûm; el-Mecâlisu’l-mahfûze fî funûni’l-kelâm;487 Kutâbu
mes’ele fî aksa’s-sahabe; Kitâbu mes’ele fî ma‘rifeti’n-Nebî bi’l-kitâbe;
Cevâbâtu’l-Feylusûf fi’l-ittihâd; Kitâbu mesâili ehli’l-hilâf; Kitâbu mekâbisi’l-
envâr fi’r-redd ‘alâ ehli’l-ahbâr; Kâdîyyetu’l-‘akl ‘ale’l-ef ‘al.

2- Tarih ve Biyografi

Müfîd, Ýslâm tarihi sahasýnda özellikle Ýmâmîyye açýsýndan önemli
bir konuma sahiptir. Ýrþâd adlý kitabýyla on iki imâma ait bilgileri kapsamlý
bir þekilde derleyen ilk Þiî tarihçi olduðu söylenebilir. Þüphesiz kendisin-
den sonra gelen bütün tarihçiler onun bu eserinden faydalanmýþtýr. Yine
el-Cemel adlý eseri de böylesi bir önemi haizdir. O, bu eserin telif sýrasýn-
da sadece olaylarý nakletmekle kalmamýþ, ilgili rivayetleri tahkik etmeye ve
zayýf rivayetleri almamaya özen göstermiþtir. Naþirin de belirttiði üzere
Müfîd, bu eserini telif ederken iki metodu birlikte kullanmýþtýr: Bunlarýn
ilki, inceleme ve araþtýrma metodudur. O, akýllý ve mantýklý bir yol takip
etmiþ, duyduðu her þeyi nakletmemiþtir. Ýkincisi ise kendisinden önceki
tarih kaynaklarýndan faydalanmýþtýr. Bu baðlamda o, Taberî, Mes‘ûdî,
Yâkubî, Dîneverî gibi önemli tarihçilerin eserlerine müracaat etmiþtir.488
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484 Müfîd, Kirmanî’ye Hz. Muhammed’in diðer bütün enbiyadan daha üstün olduðuyla alakalý
cevaplar vermiþtir.

485 Kelâmýn ince meseleleriyle alakalý sorularý cevaplandýrmaktadýr. Bu eserin, Evâilü’l-maka-
lat’ýn son kýsmýnda “Bâbu’l-Kavl fi’l-latîf mine’l-kelâm” baþlýklý ek ile–her ne kadar bu kýsým
soru ve cevap tarzýnda iþlenmemiþ ise de- ayný olmasý muhtemeldir.

486 Bir rivayetin uydurma olduðunu gösteren her hangi bir iþaret olmaksýzýn bu rivayetin mev-
zu olmasýnýn ihtimali üzerindeki bir tartýþma. Bir bakýma rivayetlerin güvenilirliðinin belir-
lenmesiyle alakalýdýr.

487 bk. Sezgin, a.g.e., I/II, 311, numara 2. Ayrýca bk. Aðâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî‘a, XIX, 364-365.
488 Müfîd, Cemel, naþir önsözü, s. 16.



Þimdi onun eserlerinden konuyla alakalý olanlarý þöylece zikredebiliriz:

el-Ýrþâd fî ma‘rifeti hucecillah ‘ale’l-‘ibâd489 :Bu eser, imâmlarýn hayat-
larý ve imâmet tarihleri konusunda telif edilen ilk kapsamlý eser olma özel-
liðini taþýmaktadýr. Agâ Büzürg, “Bu eserde, on iki imâmýn tarihi, imâm
tayin edilmeleri, mûcizeleri, doðum ve ölümleriyle alakalý haberler ile özel
dostlarýnýn bilgileri mevcuttur” diyerek bu eserin temel özelliðini bildir-
miþtir.490 Þüphesiz bu konuyla ilgilenen bütün araþtýrmacýlar Müfîd’in bu
eserinden faydalanmýþtýr. el-Ýrþâd, önemi sebebiyle pek çok dile tercüme
edilmiþtir. Bunlar arasýnda Farsça, Ýngilizce ve Urduca dillerini zikretmek
mümkündür.491 Eserin pek çok baskýsý bulunmaktadýr.

Tevârîhu’þ-þer‘iyye: Eser, Ýslâmî bayram günlerini ve diðer önemli tarih-
lerin yaný sýra Þia açýsýndan imâmlarýn doðum ve ölüm tarihleri gibi sevinç
ve hüzün günlerini içermektedir. Müellif, belirli gün ve geceleri kýsaca zikret-
miþ, Kitâbu’l-Mezâr, el-Ýrþâd, el-Mukni’a gibi daha önce kaleme aldýðý eserle-
rinden hareketle söz konusu olaylarý açýklamýþtýr. Özellikle Yevmü’l-Gadîr gi-
bi çok özel tarihleri tafsilatlý sayýlabilecek þekilde izah etmiþtir. Müfîd, eseri-
ni 16 Rebiu’l-evvel 389 yýlýnda tamamlamýþtýr.492 Necâþî, bu eseri Kitâbu’t-
târîhi’þ-Þer‘iyye þeklinde zikretmektedir.493 Ýbn Þehrâþûb ise et-Tevârîhu’þ-
Þer‘iyye þeklinde nakletmektedir.494 Bu itibarla eser, bazý yazma nüshalarda -
Târîhu’þ-Þer’iyye þeklinde zikredilmiþken bazýlarýnda da Tevârîhu’þ-Þer‘iyye
þeklinde nakledilmiþtir. Eser, onuncu asra kadar bu isimle þöhret bulmuþ
iken, bu asýrdan sonra “Târîhu eyyâmi mesârri’þ-Þî’a” adýyla yaygýnlýk ka-
zanmýþtýr. Bu isim, muhtemelen eserin ilk satýrlarýnda geçen ifadeye dayan-
maktadýr.495 Nitekim Meclisî, Mesârru’þ-Þia ismini tercih etmiþtir.496 Silsile
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489 Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî bu eseri listelerinde zikretmiþlerdir. (Tûsî, Fihrist, s. 191;
Necâþî, Ricâl, s. 328.)

490 Aðâ Büzürg, a.g.e., I, 509.
491 Müfîd, el-Ýrþâd, naþirin mukaddime 7-8; Tabatabâî, Hayatü’þ-Þeyhi’l-Müfîd, s. 40-42; Müfîd,

el-Cemel, (naþirin mukaddimesi), s. 11-12.
492 bk. Müfîd, Mesârru’þ-Þî‘a, (nþr. Mehdî Necef), s. 63.
493 Necâþî, Ricâl, s. 330.
494 Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 114.
495 bk. Müfîd, a.g.e., s. 17.
496 Meclisî, Bihâru’l-envar, I, 7.



içindeki neþrinde de bu isim yani Mesârru’þ-Þî‘a fî muhtasar tevârîhi’þ-þerî‘a
tercih edilmiþtir. Ancak naþir Þeyh Mehdî Necef, haklý bir eleþtiride bulu-
narak Mesârru’þ-Þia isminin sadece Þia’nýn hüzünlü günleri anlamýna gel-
diðini, fakat eserde Þia’nýn sevinçli günlerinin tarihlerinin de verildiðini
belirterek, Tevârîhu’þ-Þer’iyye isminin daha isabetli olacaðýný açýk-
lamýþtýr.497 Agâ Büzürg, eserin her iki ismine de yer verimþtir.498 Pek çok
yazma nüshasý bulunan eser,499 bir çok defa da neþredilmiþtir. En son Þeyh
Mehdî Necef ’in tahkikiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde yayým-
lanmýþtýr. Mesârru’þ-Þia, M. Ali Büyükkara tarafýndan Þeyh Bahâî’nin
Tavzîhu’l-makâsýd adlý eseriyle birlikte Türkçe’ye kazandýrýlmýþtýr.500

Kitâbu’l-Cemel:Cemel Savaþýný konu edinmektedir. Müfîd, bu savaþ-
la alakalý olarak kendisine yöneltilen sorulara cevap vermek ve böylece ko-
nuyla alakalý gizli hakikatleri açýklamak amacýyla bu eserini telif ettiðini
belirtmiþtir.501 Eser iki bölümden oluþmaktadýr. Ýlk bölümde Cemel Sa-
vaþýna katýlanlarýn dinî durumlarýyla alakalý olarak kelâmcýlarýn görüþleri-
ne yer verilmiþ; ikinci bölümde ise bu savaþla alakalý haber ve rivayetler
izah edilmiþtir. Eserin son kýsmýnda ise Hz. Ayþe, Talha ve Zübeyr’in Hz.
Ali’ye buðz etmelerinin ve düþmanlýklarýnýn sebepleri üzerinde durulmuþ-
tur. Eserin kelâmî ve tarihî bilgiler içeren bu iki kýsmýnýn en-Nusra ve el-
Cemel adlý iki eserinin bir araya getirilmesi olabileceði de belirtilmiþtir.502

Cemel, bu sahada elimize ulaþan ilk eser olma özelliði itibarýyla ayrý
bir önemi haizdir. Ayrýca müellif bu eserini ömrünün son dönemlerinde
kaleme almýþtýr. Bu itibarla eser, fikrî olgunluða ulaþtýðý bir dönemde
yazýlmýþtýr. Müellif, konuyla alakalý bilinen kaynaklarý deðerlendirmiþ, bir
tarihçi gibi haberler arasýnda tercihte bulunmuþtur. Meseleleri izah eder-
ken sadece Þiî bakýþ açýsýný deðil Sünnî bakýþ açýsýný da dikkate almýþ, za-
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497 Müfîd, Mesârru’þ-Þia, naþirin önsözü, s. 3-4.
498 Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, IV, 475, XX, 375.
499 Tabatabâî, a.g.e., s. 80-83.
500 M. Ali Büyükkara, Ýmâmiyye Þiasýna Göre Önemli Gün ve Geceler, (Þeyh Müfîd ve Þeyh

Banâî‘nin Takvimleri), Çanakkale 1999.
501 Müfîd, Cemel, s. 47-48.
502 Tabatabâî, a.g.e., s. 85-86.



man zaman Sünnî kaynaklardan da yararlanmýþtýr.503 Eserin Müfîd’e nis-
petinde hiçbir þüphe bulunmamaktadýr. Ebû Cefar et-Tûsî ve Ýbn
Þehrâþûb, bu eseri Kitâbu fî ahkâmi ehli’l-Cemel adýyla zikretmiþtir.504 Ni-
tekim eserin içinde Hz. Ali’ye karþý savaþanlarýn dinî durumu hakkýnda
bilgi de verildiðinden bu ismin daha uygun olacaðý düþünülebilir. Necâþî
ise Kitâbu’l-Cemel þeklinde isimlendirmektedir.505 Yazma nüshalarýnýn
yaný sýra eserin pek çok neþri de yapýlmýþtýr. Necef ’de 1368 ve 1382
yayýmlanmýþ, ayrýca Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 1) Seyyid
Ali Mir Þerîfî‘nin tahkikiyle el-Cemel ve’n-Nusra li-seyyidi’l-‘itra fî harbi’l-
Basra adýyla neþredilmiþtir.

Risâle Havle haberi Mâriye:Necâþî, bu eserin ismini Kitâbu mes’ele fî
haberi Mâriye þeklinde vermektedir.506 Müfîd, eserin giriþ kýsmýnda bu ri-
saleyi yazma sebebini açýklamaktadýr. Buna göre, Mûtezileden birisi,
Mâriye el-Kibtî hakkýnda Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayeti ve
Peygamber’in hanýmlarýndan bazýlarýnýn Mâriye’nin çocuðunun nesebiyle
alakalý iddialarýný Müfîd’e sormuþtur. Müfîd, Þiî kaynaklarda rivayet edi-
len bu rivayetin meþhur olduðunu, ilim ehli tarafýndan bilindiðini belirt-
miþtir.507 Naþir, giriþ kýsmýnda Mâriye ile alakalý bilgiler verirken, onun
güzelliði ve Ýbrahim’i doðurmasý sebebiyle Peygamber’in diðer zevceleri
tarafýndan kýskanýldýðýný belirtir. Hatta Hz. Aiþe’nin bu sebeple ona yöne-
lik bazý ithamlarýnýn olduðunu da ifade etmektedir.508 Bu risale, Silsiletü
nefâisi’l-mahdûdât (Necef 1370) ve ‘Ýddetü Resâl içinde neþredilmiþtir.
Müfîd’in ölümünün bininci yýlý münasebetiyle (Kum 1413) Þeyh Mehdî
es-Sabahî’nin tahkikiyle birlikte Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde
(c. 3) yayýmlanmýþtýr.

Kitâbu’l-Mezâr:Þia açýsýndan Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Kerbela, Kûfe gi-
bi þahýs ve mekanlar ayrý bir önem arz eder. Müfîd, lideri olduðu toplulu-
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503 Müfîd, Cemel, naþirin önsözü, s. 23-24.
504 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 191; Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113.
505 Necâþî, Ricâl, s. 328.
506 Necâþî, a.g.e., s. 330.
507 Müfîd, Risâle Havle Haberi Mâriye, s. 16-20.
508 Müfîd, a.g.e., naþirin mukaddimesi, s. 4-6.



ðu her açýdan Þiî bir bütünlülük içinde tutabilmek için seleflerinin yaptýk-
larýný devam ettirmiþtir. Nitekim o, bu eserinde hocasý Ýbn Kuleveyh’i ta-
kip etmiþ, biraz da dönemin sosyal ihtiyaçlarý doðrultusunda bu eserini te-
lif etmiþtir. Burada o, imâmet inancýnýn fiiliyata dökülen bir yönü olmasý
bakýmýndan imâmlarýn kabirlerini –özellikle Hz. Hüseyin’in kabrini– ziya-
ret etmenin faziletine vurgu yapmýþtýr.

Müfîd, bu eseri yazmasýnýn amacýný þöyle açýklamaktadýr: “Þüphesiz
ben, iki imâmý, yani Müminlerin Emiri Ali b. Ebî Tâlib ve Hüseyin b.
Ali’yi ziyaret etme ibadetinin usûllerini düzenlemeye karar verdim. On-
larýn huzuruna çýkýldýðýnda yapýlmasý gerekenleri ve kabirlerinin yanýnda
uygulanmasý gereken hususlarý açýklayýp ortaya koymayý azmettim...”509

Eser Kûfe’nin fazileti babýyla baþlar; Kûfe mescidi ve burada kýlýnan na-
mazýn üstünlüðü, Sehle mescidi, Fýrat nehri ve burada gusletmenin fazi-
leti gibi konularý içerir. Müminlerin Emirinin kabrini ziyaret etmenin fa-
ziletine dair bazý rivayetler nakledildikten sonra Kerbela’nýn fazileti, Hüse-
yin’in kabrinin ziyaret edilmesinin önemi, bu ziyaretin zamaný, nasýl yapýl-
masý gerektiði, orayý ziyaret eden bir Þiî’nin alacaðý sevap, ayrýca ziyaret
etmeyenlerin dinlerinin noksan ve imanlarýnýn eksik olduðu gibi hususlar
izah edilir. Ýkinci kýsýmda ise, Hz. Peygamber, Hz. Fatýma ve diðer imâm-
larýn kabirlerinin ziyaret edilmesinin faziletine deðinilmiþtir. Müfîd, bu
eserinde özellikle hocasý Ýbn Kuleveyh el-Kummî’den nakilde bulunmuþ
ve onun Kâmilu’z-Ziyârât adlý eserinden faydalanmýþtýr. Necâþi, Kitâbu’l-
mezâri’s-saðîr510 þeklinde, Ýbn Þehrâþûb ise Menâsiku’l-mezâr adýyla bu
eserin ismini zikretmiþtir.511 Kitâbu’l-Mezâr, Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
Müfîd içinde (c. 5) neþredilmiþtir.

el-Ýhtisâs: Müellifin belirttiði üzere bu eser, biyografik bir çalýþma
olup Þia’nýn önde gelen þahsiyetleri hakkýnda bilgiler içermekte, onlardan
nakledilen hadisler ve haberlere yer verilmektedir.512 Müfîd, ricalin bilin-

Þeyh Müfîd’in Hayatý ve Ýlmî Kiþiliði

161

509 Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, s. 3.
510 Necâþî, Ricâl, s. 328.
511 Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 114.
512 Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 1, 6-9; Ayrýca bk. Mirza Abdullah Efendi, Riyâdü’l-ulema ve hiyâdu’l-fu-

delâ, V, 179.



mesine ayrý bir önem vermiþ, dininizi kimlerden öðrendiðinize dikkat
edin uyarýsýný prensip edinmiþtir. Eser, Ali Ekber el-Gaffârî ve Seyyid
Mahmud ez-Zerendî tarafýndan tahkik edilmiþ ve Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh
el-Mufîd (c. 12) içinde yayýmlanmýþtýr.

Bu baþlýk altýnda el-Mes’eletü’l-mûziha ‘an esbâbi nikâhi emîri’l-
mu’minîn,513 el-Mes’eletü’l-mûziha fî tavzîhi ‘Usmân,514 Kitâbu’n-nusra li-
seyyidi’l-‘itra515 adlý eserleri de zikredebiliriz.

3- Fýkýh

el-Mukni‘a: Bu eserin adýný Necâþî ve Ýbn Þehrâþûb er-Risâletü’l-
Mukni‘a516 Ebû Cafer et-Tûsî ise Kitâbu’l-mukni‘a fi’l-fýkh517 þeklinde ilk
sýrada zikretmiþtir. Agâ Büzürg ise el-Mukni‘a fi’l-usûl ve’l-furu‘ þeklinde
kaydetmiþtir.518 Bu kitap, Müfîd’in fýkýh sahasýnda bize kadar ulaþan en
önemli eseridir. Burada Müfîd, rasyonel bir anlayýþ takip ederek Þiî-Ýmâmî
fýkhýna yeni bir çehre kazandýrmýþ ve Þiî fýkhýný yeni bir döneme
taþýmýþtýr. Kitabý yazýþ amacýný Þiî fýkhýyla alakalý meseleleri özetlemek
þeklinde belirten Müfîd, eseri emir Bahâüddevle adýna kaleme aldýðýný da
bildirmiþtir.519 Eserin baþlangýcýnda müellif, bazý temel itikâdî hususlarý
açýklamýþ, bir bakýma fýkha itikatla giriþ yapmýþtýr. Sonra ibadet ve mu-
amelat konularýna yer vermiþtir. Müfîd’in bu eserini öðrencisi Tûsî,
Tehzîbu’l-ahkâm adýyla þerh etmiþ ve eser, Þia’nýn dört temel eserinden bi-
risi kabul edilmiþtir. el-Mukni‘a, Tebriz ve Kum’da neþredilmiþtir. Ayrýca
Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 14) Müessesetü’n-neþri’l-
Ýslâmî tarafýndan tahkik edilerek yayýmlanmýþtýr.
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513 Hz. Ali’nin evliliklerinin sebeplerini açýklayan bir risale olduðu anlaþýlmaktadýr.
514 Hz. Peygamber’in iki kýzýný Hz. Osman ile evlendirmesinin sebepleri hakkýnda olduðu an-

laþýlmaktadýr.
515 Bu eser el-Cemel eseriyle ayný olmalýdýr. Hz. Ali’nin kendisiyle savaþanlara karþý Basra’da ga-

lip gelmesini anlatmaktadýr.
516 Necâþî, Ricâl, s. 327; Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113.
517 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 191.
518 Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, XXII, 24.
519 Müfîd, Mukni‘a, s. 27.



Ahkâmu’n-nisâ:520 Bu risâle, kadýnlara dair hükümleri içeren 14
bölümden oluþmaktadýr. Agâ Büzürg’in ifade ettiði üzere Müfîd, bu
risâlesini, Þerîf Radî ve Murtaza’nýn valideleri es-Seyyide Fâtýma binti Ebî
Muhammed el-Hasan’a (ö. 385/995) atfen kaleme almýþtýr.521 Eserin pek
çok yazma nüshasý bulunmaktadýr.522 Eser, Mehdî Necef tarafýndan tah-
kik edilerek Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 9) neþredilmiþtir.

el-Ýþrâf fî ‘âmmeti ferâizi ehli’l-Ýslâm: Âl-i Resulün mezhebine göre
Ýslâm’ýn fazlarýný konu almaktadýr. Yazma nüshalarý mevcuttur. Necâþî ve
Agâ Büzürg bu eserin ismini zikretmektedirler.523 Eser, Müfîd’in
ölümünün bininci yýlý münasebetiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd
içinde (c.9) Muhammed Mehdî Necef ’in tahkikiyle yayýmlanmýþtýr.

et-Tezkire bi-usûli’l-fýkh:524 Bu eser, Þiî fýkýh usulünde ilk kaynak kabul
edilmiþtir. Eser, Þeyh Abdullah Ni’me tarafýndan tahkik edilerek
Kerâcekî’nin Kenzu’l-fevaid’i ile birlikte (1405 yýlýnda, yy., II, 15-30)
basýlmýþtýr.525 Ayrýca Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c.9) neþre-
dilmiþtir.

el-Ý‘lâm fî-me’ttefeket ‘aleyhi’l-Ýmâmiyyemine’l-ahkâm mimmâ ec-
me’ati’l-‘amme ‘alâ hilâfihî:526 Müfîd bu eserini, öðrencisi Seyyid Murta-
za’nýn isteði üzerine kaleme almýþ ve burada Ýmâmiyye’nin fýkhî uygula-
malarý ile diðer fýrkalarýn uygulamalarý arasýndaki farklýlýklarý özet olarak
ortaya koymuþtur. Eser muhtasar olmakla birlikte fýkhýn temel konularýný
hâvidir. Yazma pek çok nüshasý bulunan eser, 1370 yýlýnda Necef ’te
yayýmlanmýþtýr.527 Ayrýca ‘Ýdditü resâil içinde ve Muhammed el-
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520 Necâþî, Kitâbu ahkâmi’n-nisâ adýyla bu eseri zikretmiþtir. (Necâþî, Ricâl, s.328)
521 bk. Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, I, 302.
522 bk. Tabatabâî, Hayatü’þ-Þeyh Müfîd, s. 35-37.
523 Necâþî, a.g.e., s. 328; Aðâ Büzürg, a.g.e., II, 102.
524 Necâþî, Kitâbu Usûli’l-fýkh þeklinde bu eserin ismini zikrederken (Ricâl, s. 328, ayrýca bk.

Zerî‘a, II, 209) yine diðer öðrencisi Ebü’l-Feth el-Kerâcekî et-Tezkire bi-usûli’l-fýkh adýyla
kaydetmiþtir. (Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, IV, 25; XX, 186)

525 Tabatabâî, Hayatü’þ-Þeyhi’l-Müfîd, s. 50-51.
526 Necâþî, bu eseri, Kitâbu’l-Ý‘lâm þeklinde zikretmiþ (Ricâl, 328), Ýbn Þehrâþûb ise el-Ý’lâm

mimme’cteme‘at ‘aleyhi’l-imâme þeklinde kaydetmiþtir. (Mealim, s. 114)
527 Fuat Sezgin, Târîhü’t-Türâs, I/II, s. 312; Tabatabâî, a.g.e., s. 53-54.



Hasûn’un tahkikiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 9)
yayýmlanmýþtýr.

Tahrîmu zebâihi ehl-i’l-kitap528 : Ehl-i Kitap mensuplarýnýn kestikleri
hayvanlarýn etlerinin yenilmesi meselesiyle alakalý fýkhî bir risâledir. Silsi-
letü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 9) yayýmlanmýþtýr.

Cevâbâtü ehli’l-Mevsil fi’l-‘adet ve’r-ru’yeti’r-risâleti’l-‘adediyye: Müfîd
bu eserini, Musûl’daki taraftarlarýnýn, Ramazan ayýnýn baþlangýcýnýn tak-
vime göre mi, yoksa hilali görmekle mi olacaðý þeklindeki sorularýna ce-
vap vermek üzere telif etmiþtir. Agâ Büzürg-i Tahrânî, bu risâlenin çok
yaygýn olduðunu ve Müfîd’in bu risâlede, ayýn baþlangýcýný hesap ile tes-
pit edenlere karþý hilâli görmenin esas olacaðýný savunduðunu belirtmiþ-
tir.529 Nitekim Necâþî, eseri bu isimle zikretmiþtir.530 Ýbn Þehrâþûb ise ese-
rin adýnýn Reddu’l-‘aded olduðunu bildirmiþtir.531 Agâ Büzürg de,
Cevâbâtü’l-mesâili’l-Mevsiliyyât532 ve er-Risâletü’l-‘adediyye533 isimleriyle
zikretmektedir. Eserin pek çok yazma nüshasý bulunmaktadýr. Eser, ed-
Durru’l-mensûr içinde (s. 122-134) Kum 1398 de yayýmlanmýþtýr. Ayrýca
Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 9) neþredilmiþtir. Dördüncü
asýrdaki fýkhî tartýþmalardan Ramazan ayýnýn hilaliyle alakalý bir tartýþmayý
içermektedir. Ramazan ayý, diðer kameri aylar gibi bazen 29 bazen de 30
gün çeker ya da bu ayda hiçbir noksanlýk olmaz, þeklindeki tartýþmayla ala-
kalýdýr. Þiî toplum, bu konuda, ashabu’r-ru’ye ve ashabu’l-adet þeklinde iki
gruba ayrýlmýþtý. Her grup kendi görüþünün haklýlýðýný ortaya koyabilmek
için risâleler telif etmiþtir. Ramazan ayýnýn günleri konusunda sayýnýn esas
olduðunu kabul edenler arasýnda Þeyh Sadûk, Ebû Muhammed Harun b.
Mûsâ eþ-Þeybânî (ö. 385/995), Þerîf Ebû Muhammed Hasan b. Hamza
el-Alevî (ö. 358/968), Ebü’l-Kasým Ýbn Kuleveyh el-Kummî’yi (ö.
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528 Necâþî, Mes’ele fî tahrîmi zebâihi ehl-i’l-kitap þeklinde bu eserin ismini zikretmiþtir. (Ricâl, s.
329; Ayrýca bk. Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, XX, 384; Sezgin, a.g.e., I/II, s. 312) Bu eser, Mes’ele
fî zebîhati ehli’l-kitab þeklinde de isimlendirilmiþtir. (Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, XX, 387)

529 Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 235
530 Necâþî, Ricâl, s. 330.
531 Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113. Ayrýca Agâ Büzürg, a.g.e., V, 201.
532 Aðâ Büzürg, a.g.e., V, 235.
533 Aðâ Büzürg, a.g.e., XI, 209.



368/978) sayabiliriz. Bunlar, ayný zamanda Müfîd’in hocalarýdýr. Müfîd,
gençliði döneminde -muhtemelen hocalarýnýn etkisi altýnda kalarak-
ashâbu’l-adet taraftarýydý. Bu doðrultuda Lemhu’l-burhân fî ‘ademi nuksân
þehri Ramadan534 ya da fî kemâli þehri Ramadan adlý eserini 362/972 yýlýn-
da yazmýþtý.

Ramazan ayýnýn baþlamasý için hilalin görülmesini savunanlar, yani
ashabu’r-ru’ye taraftarlarýnýn baþýnda yine Müfîd’in hocasý Ebü’l-Hüseyin
Muhammed b. Ahmed el-Kummî (ö. 368/978) gelmekte idi. Bu þahsýn,
er-Redd ‘alâ Ýbn Kuleveyh ve ibtâli’l-kavl bi’l-‘aded adýnda bir risâlesi olup
burada oruçta sayýnýn deðil ru’yetin esas olduðunu savunduðu belirtilmiþ-
tir. Bilahare Müfîd, görüþünü deðiþtirerek ru’yet anlayýþýný benimsemiþ ve
adet görüþünün yanlýþlýðýný ileri sürmüþtür. Müfîd, Cevâbâtü ehli’l-Mevsil
fi’l-‘aded ve’r-ru’ye dýþýnda konuyla alakalý olarak; Mesâbîhu’n-nûr fî
alâmâti evâili’þ-þuhûr, Cevâbu ehli’r-Rikka fi’l-ehille ve’l-‘aded, Kitâbu mes’ele
fî tahsisi’l-eyyâm adýnda baþka risaleler de telif etmiþtir.

el-‘Avîz fi’l-ahkâm:535 Agâ Büzürg, bu eseri, Cevâbâtü’l-mesâili’n-
Nîsâbûriyye,536 el-‘Avîz ve Mesâilu’l-‘avîz fi’l-ahkâm537 þeklinde farklý isim-
lerle zikretmiþtir. Eserin ilk kýsmý bize kadar ulaþmamýþ; bu sebeple nikah
bahsiyle baþlamaktadýr. Muhtemelen baþ tarafýnda taharet bahsi olmalýdýr.
Eserin pek çok yazma nüshasý bulunmaktadýr. Eser, Mesâilu’l-Avîz adýyla
Muhsin Ahmedî’nin tahkikiyle Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c.
6) neþredilmiþtir.
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534 Aðâ Büzürg, Ýbn Tâvûs’un verdiði bilgilere dayanarak bu eserin tam adýnýn Lemhu’l-burhân
fî ‘ademi nuksân þehr-i Ramadan olduðunu belirtmektedir.(Zerî‘a, XVIII, 340) Müfîd’in bu
eseri, henüz erken bir dönemde (363/ 973-74) hocasý Ýbn Kuleveyh’i desteklemek üzere
Þeyh Muhammed b. Ahmed b. Du’ad b. Ali el-Kummî’yi eleþtirmek üzere kaleme almýþtýr.
Fakat daha sonra Müfîd, bu görüþünden dönerek Ramazan ayýnýn sayý ile deðil hilalin
görülmesiyle baþlayacaðýný ve ayný þekilde sona ereceði görüþünü savunmuþtur. Bu
görüþünü desteklemek üzere er-Risâletü’l-‘adediyye ve Mesâbihi’n-nûr fî alâmâti evâili’þ-þuhur
adlý eserlerini telif etmiþtir. (Mcdermott, The Theology, s. 36)

535 Necâþî, Ricâl, s. 328.
536 Aðâ Büzürg, ez-Zerî‘a, V, 240
537 Aðâ Büzürg, a.g.e., XV, 362.



el-Mesâilu’s-Saðaniyye:538 Bu eserinde Müfîd, Saðan539 beldesindeki
vekilinden gelen on soruya cevap vermektedir. Fýkhýn çeþitli konularýnda-
ki bu sorularý Saðan’daki Hanefî fakihinin buradaki vekile yönelttiði belir-
tilmektedir. Bu Hanefî fakihinin Ebü’l-Abbas el-Fadl b. Abbas b. Yahya
olduðu naþir tarafýndan bildirilmiþtir.540 Eser; muvakkat evlilik, hanýmý
müslüman olduðunda zimminin nikahýnýn batýl olacaðý, bir mecliste üç
talak ile boþama meselesi, miras, diyet gibi konularý içermektedir. Onun-
cu sorudan sonra Müfîd, Ebû Hanîfe’nin fýkýh doktrinini eleþtirmektedir.
Bu sebeple olsa gerektir ki, Ýbn Þehrâþûb bu eseri Kitâbu fedâihi Ebî
Hanîfe þeklinde isimlendirmiþtir.541 Mesâilu’s-Saðaniyye, Ýmâmî-Hanefi
polemik eseri olmasý bakýmýndan itikada dair bazý meseleleri havi ise de
genel itibarýyla fýkhî bir özellik göstermektedir.542 Eserin pek çok nüshasý
bulunmaktadýr. Bu eser, Necef ’te yayýmlanmýþ, yine Necef ’te Ýddetü
Resâil içinde el-Mesâilu’s-Saðaniyye fi’r-redd ‘alâ Ebî Hanîfe adýyla neþredil-
miþtir (Necef, trs.). Son olarak Muhammed Kâdî en-Necefî’nin tahkikiy-
le Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 3) yayýmlanmýþtýr.

el-Mesâilu’t-Tûsiyye:543 Bu risale Ecvibetü mesâili’þ-Þeyh et-Tûsî þeklinde
de isimlendirilmiþtir. Müfîd’in seçkin öðrencilerinden Þeyhu’t-Tâife Ebû
Cafer Muhammed b. Hasan et-Tûsî’nin (h. 385-460) hocasýna sorduðu
fýkýhla alakalý on üç meselenin cevaplarýný içermektedir. Risâle, ilk defa
Seyyid Ebü’l-Hasan el-‘Alevî el-Lârî tarafýndan tahkik edilerek Silsiletü
müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 3) yayýmlanmýþtýr.

Mes’ele fi’l-mesh ‘ale’r-ricleyn:544 Eser, Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-
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538 Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî, Kitâbu’l-mesâili’s-Saðaniyye þeklinde bu eserin ismini zikretmiþ-
lerdir.(bk. Ricâl, s. 328; Fihrist, s. 191)

539 Saðan’ýn Merv þehrinin yakýnlarýnda bulunan bir belde olduðu, buraya Çaðan da denildiði
bildirilmiþtir. Burasýnýn günümüzde Tâðân diye bilinen yerleþim merkezi olduðu kabul edil-
mektedir. (Müfîd, el-Mesâilu’s-Saðaniyye, naþirin önsözü, s. 11-11)

540 Müfîd, a.g.e., naþirin önsözü, s. 11-12.
541 Ýbn Þehrâþûb, Meailm, s. 113.
542 Ali Khamenei, “The Role of Shkayh Mufid”, s. 55.
543 Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî bu eserin ismini zikretmezler. Ýbn Þehrâþûb ise Müfîd’in eserleri

listesi içinde Cevâbu Ebî Cafer el-Horâsânî þeklinde bir eserini zikretmiþtir. (Meailm, s. 114)
544 Necâþî, a.g.e., s. 328. Ayrýca Agâ Büzürg hem bu ismi zikretmiþ, (ez-Zerî‘a, XX, 393) hem

de Meshu’r-ricleyn adýný kullanmýþtýr. (ez-Zerî‘a, XXI, 230)



Müfîd içinde (c. 9) Mehdî Necef ’in tahkikiyle yayýmlanmýþtýr. Burada,
Hanefî Kâdî Ebû Cafer Muhammad b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî el-
Baðdâdî’nin (ö. 414/1023) abdest alýnýrken ayaklarýn meshedilmesiyle
alakalý sorusuna cevap verilmektedir.

Risâle fi’l-mihr: Bu eserin adý Necâþî, Tûsî ve Ýbn Þehrâþûb’un listele-
rinde geçmemektedir. Ancak iki defa Agâ Büzürg, eserin ismini zikrede-
rek Müfîd’e ait olduðunu kesin olarak belirtmiþtir.545 Eser, ilk defa Silsiletü
müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 9) Mehdî Necef ’in tahkikiyle yayým-
lanmýþtýr.

Mes’ele fî mîrâsi’n-Nebî (s.a.v): Necâþî, eserin ismini Kitâbu Mes’ele fî
mîrâsi’n-Nebî þeklinde verirken Agâ Büzürg Mes’ele fî Ma‘nâ “Nahnu
me‘aþiru’l-enbiyâ lâ-nûris” ismiyle kaydetmiþtir.546 Bu iki eserin baþlangýç
cümleleri ve içerikleri aynýdýr. Nitekim risâlenin neþrini gerçekleþtiren
Þeyh Malik el-Mahmûdî, risâleyi Risâle havle hadîs, “Nahnu me‘aþiru’l-en-
biyâ” þeklinde isimlendirmiþtir. Risâlede, Hz. Peygamber’in vefatý son-
rasýnda Fedek arazisinin miras yoluyla Hz. Fatýma’ya býrakýlmasý meselesi
iþlenmekte ve Hz. Fatýma ile Hz. Ebû Bekir arasýnda geçen tartýþmaya yer
verilmektedir. Hz. Ebû Bekir’in Fedek’i vermemek için ileri sürdüðü söz
konusu hadisin manasý üzerinde durulmaktadýr. Eser, Necef ‘de (1370)
Risâle fî tahkîki’l-haberi’l-mensûb ile’n-Nebî “Nahnu me ‘aþiru’l-enbiyâ”
adýyla neþredilmiþ, bilahare Ýddetü Resâil içinde yayýnlanmýþtýr. Son olarak
Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c. 10) Þeyh Malik el-
Mahmûdî’nin tahkikiyle birlikte neþredilmiþtir.

Risâletü’l-Mut‘a: Müfîd’in fýkha dair eserlerinde muvakkat evlilikle
alakalý izahlarýn önemli bir yer tuttuðu görülür. Bu konuda müstakil
risâleler yazmasýnýn yanýnda, kendisine yöneltilen sorulara verdiði cevap-
larda ve fýkýhla alakalý diðer eserlerde547 bu konuya yer vermiþtir. Bu du-
rum, mut’a nikahýnýn yaþadýðý dönemde mezhepler arasý tartýþmalarda
önemli bir yer tuttuðunu göstermektedir. Müfîd’e göre mut’a nikahý,
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545 bk. Aðâ Büzürg, a.g.e., XX, 396, XXIII, 295.
546 Necâþî, Ricâl, s. 330; Aðâ Büzürg, a.g.e., XX, 394.
547 Örnek olarak bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 158-167; a.mlf., el-Mesâilu’s-Sereviyye, 30-32.



Ýmâm Sadýk’ýn da zikrettiði gibi müeccel bir nikah olup Hz. Peygamber’in
zamanýnda uygulanmakta idi. Hz. Ömer zamanýna kadar bu uygulama
devam etmiþti. Hz. Ömer, bunu kendi görüþü doðrultusunda yasakladý ve
bu konuda þiddet kullandý. Bu uygulamasýna sahabe ve tabiinden bir top-
luluk karþý çýktý. Muhammed soyundan gelen imâmlar da bunun mubah
oluþunu kabul ettiler.548 Necâþî, Müfîd’in eserlerini zikrederken bunlardan
üç tanesinin muvakkat evlilik konusuyla alakalý olduðu anlaþýlmaktadýr. ý)
Necâþî, Kitâbu muhtasari’l-mut‘a adýyla bir eserini zikretmiþtir.549 Ancak
bu eserin orijinali elimizde bulunmamaktadýr. Bununla birlikte Meclisî,
Bihâru’l-envâr’ýnda550 bu eserden nakille kýrk üç hadis nakletmektedir. Sil-
sile içindeki neþrinde Meclisî’nin bu rivayeti esas alýnarak Risâletü’l-mut‘a
adýyla neþredilmiþtir. Burada Müfîd, mut’a konusunda Ehl-i Beytten nak-
ledilen hadisleri bir araya getirmek süretiyle muvakkat evliliðin yasaklan-
madýðýný ortaya koymaya çalýþmýþtýr.551 ýý) Kitâbu’n-nakz ‘alâ Ebî Abdillah
el-Basrî kitâbuhu fi’l-mut‘a,552 ýýý) Kitâbu’l-mûcez fi’l-mut‘a553 Ayrýca Þeyh
Tûsî, Ahkâmu’l-mut‘a554 adlý bir eserini zikrederken Ýbn Þehrâþûb da
Risâle fi’l-mut‘a555 diye bir eserini vermektedir. Müfîd’in bu eseri,
Hulâsâtü’l-i’câz fi’l-mut’a adýyla Ali Ekber Zemânî tarafýndan tahkik edil-
miþ ve Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (c.6) neþredilmiþtir. Bu
eser, Necâþî’nin ismini bildirdiði Kitâbu’l-mûcez fi’l-mut‘a556 adlý eser ol-
masý muhtemeldir.

Bunlardan ayrý olarak fýkýh konusunda Müfîd’in baþka eserleri de
vardýr. Bunlarýn isimleri þöyledir: Kitâb beyâni vucûhi’l-ahkâm, Kitâbu Ce-
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548 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, s.30-32.
549 Necâþî, a.g.e., s. 328.
550 Meclisî, Bihâru’l-envâr, 100/ 305-311.
551 Müfîd, Risâletü’l-Mut‘a, naþirin önsözü, s. 4.
552 Müfîd, hocasý Ebû Abdullah el-Basrî’yi muvakkat evlilik konusundaki görüþleri sebebiyle

eleþtirmiþtir.
553 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328. Bu eser, Fuat Sezgin’in iþaret ettiði Hulâsâtü’l-îcaz fi’l-mut‘a adlý

eser olabilir. (Târîhü’t-Türâs, I/II, 312 nu. 6)
554 Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 191.
555 Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 114.
556 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328.



vab Ýbn Vakîd es-Sunnî, Kitâbu Cevabi Ebi’l-Ferec b. Ýshak ‘amma yufsidu’s-
selât, Kitâbu Cevâbi ehli’l-Curcân fî tahrîmi’l-fukka, Kitâbu Cevâbâti’l-
Berkâî fî furû-i’l-fýkh, Kitâbu Cevâbâti’þ-þarkiyyîn fî furû-i’d-dîn, Kitâbu
cevâbâti’n-Nasr b. Beþîr fi’s-siyâm, Kitâbu hamli’l-ferâid,557 Kitâbu ‘adedi’s-
savm ve’s-salât, Kitâbu’l-ferâizi’þ-Þer‘iyye, Kitâbu’l-ferâiz fi’l-ahkâm, Kitâb
fi’l-Kýyâs, Kitâbu mes’ele fi’l-kiyâsi’l-muhtasar, Kitâbu keþf fî mukaddimâti’l-
usûl, Kutâbu mes’ele fi’l-icmâ‘, Kutâbu mes’ele fi’l-bulûð, Mes’ele fi’l-‘itr,558

Kitâbu mes’ele fi’l-mesh ‘ale’r-ricleyn, Mes’ele fi’l-mevârîs, Kitâbu mes’ele fî
nikâhi’l-kitâbiyyât, Mes’ele fî vucûbi’l-cenne li-men yensub vilâdetuhu ile’n-
Nebî, Kitâbu menâsiki’l-hacc, Kitâbu menâsiki’l-hacci’l-muhtasar, Kitâbu’n-
nakd ‘alâ Ýbni’l-Cuneyd fi’l-ictihâd ve’r-reyy.

4- Hadis ve Tefsir

Kitâbu’l-emâli’l-mutefarikât559 : Eser, Müfîd’in meclisinde ve belirli
toplantýlarda okunan hadislerin bir araya getirilmesiyle oluþmuþtur. Ýlk
meclis, h. 404 yýlýnýn Ramazan ayýnýn ilk cumartesi günü Baðdat’ta Derb-
i Ribah’ta Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed Ýbn Abdurrahman el-Fârisî’nin
evinde,560 sonuncusu ise 27 Ramazan 411 yýlýnda gerçekleþtirilmiþtir.561

Kýrk iki meclisten oluþan eser, takriben 378 hadis ihtiva etmektedir. Söz
konusu meclislerde okunan hadisleri Müfîd’in öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî
kaydetmiþtir. 409/1018 yýlýnda Baðdat’a gelen Tûsî, hocasýnýn meclisine
katýlmýþ ve burada zikredilen hadisleri kayda geçirmiþtir. Öncesine ait
olanlarý da icazetle nakletmiþtir. Sonra Tûsî, söz konusu hadislerin hepsi-
ni öðrencilerine imlâ etmiþtir.562 Pek çok yazma nüshasý bulunan eser, Ne-
cef ’te 1351, 1368, 1381 yýllarýnda basýlmýþtýr. Ali Ekber el-Gaffârî ve ve
Hüseyin el-Estâdûlî’nin tahkikiyle Kum 1403, 1406 ve son olarak Silsiletü
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557 Dini vazifelerin yerine getirilmesiyle alakalý olduðu anlaþýlan bu eseri, Aða Büzürg-i Tahrânî
Cumelu’l-feraid þeklinde okumuþtur. (ez-Zerî‘a, V, 145)

558 Bu eserin aile baðlarýyla alakalý olmasý muhtemeldir. Nitekim Aða Büzürg, (ez-Zerî‘a, XX,
389) böyle anlamýþtýr.

559 Necâþî, Ricâl, s. 329.
560 Müfîd, Emâlî, s. 1.
561 Müfîd, Emâlî, s. 350, 355
562 Tabatabâî, Hayâtü’þ-Þeyh el-Müfîd, s. 60.



müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (Kum 1413, c. 13) el-Emâlî adýyla yayým-
lanmýþtýr.

Cevâbu’l-mesâil fi’htilâfi’l-ahbâr: Ahbar/Hadis rivayetlerindeki fark-
lýlýklar konusundaki sorulara verdiði cevaplarý içermektedir.

Kitâbu’t-Temhîd563 : Eserin içeriði hakkýnda bilgimiz bulunmamak-
tadýr. Ancak Müfîd, hadislerin sýhhatiyle alakalý bilgi verirken bu hususlarý
Temhîd adlý eserinde açýkladýðýný bildirmiþtir.564 Bu durum, hem eserin
varlýðý hem de içeriði hakkýnda bize bilgi vermektedir.

Kitâbu Mesâbîhi’n-nûr: Müfîd, hadislerin sýhhatiyle alakalý bilgi içer-
diði bildirilmiþtir.565

Kitâbu fî kavlihî: “Ente minnî bi-menzileti Hârûn min Mûsâ”: Hz. Pey-
gamber’in Hz. Ali’ye söylediði “Senin benim yanýmdaki yerin, Hârûn’un
Mûsâ yanýndaki yeri gibidir.” sözünün açýklamasýdýr.

Bunlardan ayrý olarak hadisle alakalý baþka eserleri de vardýr: Kitâbu’l-
muzevvirîn ‘an me’âni’l-ahbar, Kitâbu mes’ele fî mâ ravethu’l-‘amme, Kitâbu
mes’ele fî kavlihi: Ýnnî muhlif fîkum sekaleyn”, Kitâbu mes’ele fî ma‘nâ kav-
li’n-Nebî: Ashâbî ke’n-nucûm. Müfîd’in tefsirle alakalý risalelerinin isimleri
ise þöyledir: Kitâbu fî te’vîli kavlihî “fes’elû ehl-e zikr”,566 Kitâbu’l-kelâm fî
delâili’l-Kur’an,567 Kitâbu mes’ele fî kavlihi’l-mutallakât,568 Kitâbu’n-nusra
fî fadli’l-Kur’an, Kitâbu’l-beyan fî te’lîfi’l-Kur’an.

Müfîd’in eserleri bunlarla sýnýrlý deðildir. Haklarýnda yeterli bilgi edi-
nemediðimizden, yukardaki tasnife dahil edemediðimiz baþka eserlerinin
olduðu da belirtilmiþtir. Bunlarýn isimleri þöyledir: el-Ecvibe ‘ani’l-mesâil-
i’l-Harizmiyye, Kitâbu’l-Ýþrâf fî ‘amm ferâidi’l-Ýslâm, Kitâbu’l-iftihâr,
Kitâbu’l-intisâr, Cevâbu Ebî Muhammed el-Hasan Ýbni’l-Hüseyin en- Nev-
bandecânî el-Mukîm bî Meþhed-i ‘Usmân, Cevâbu’l-Muferrûhî fi’l-mesâil,
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563 Necâþî, a.g.e., s. 328; Ýbn Þehrâþûb, a.g.e., s. 114.
564 bk. Müfîd, Tashîhu’l-Ýtikâd, s. 146-147.
565 bk. Müfîd, a.g.e., s. 146-147.
566 Bu risalenin, el-Enbiyâ 21/ 7. ayetinin tefsir ve teviliyle alakalý olduðu anlaþýlmaktadýr.
567 Aðâ Büzürg, bu eserin ismini el-Kavl fî delâili’l-Kur’an þeklinde vermiþtir. (ez-Zerî‘a, XVII,

208).
568 Boþanmýþ kadýnlarla alakalý (bk Bakara 2/ 228 veya 241) ayetin yorumu olmalýdýr.



Kitâbu Cevâbâti Ýbni’l-Hammâmî, Kitâbu Cevâbâti Benî ‘Arkal, Kitâbu
Cevâbâti Ýbn Nubâte,569 Kitâbu Cevâbâti Ebî Ca‘fer Muhammed ibni’l-Hu-
seyn el-Lâisî, Kitâbu Cevâbâti Ebi’l-Hasan el-Hisînî, Cevâbâti Ebî Hasan en-
Nîsâbûrî,570 Kitâbu Cevâbâti Ebi’l-Feth Muhammed b. Ali b. Usmân,571

Kitâbu Cevâbâti’l-emîr Ebî Abdillah, Kitâbu Cevâbâti ehli’d-Dînever,572

Kitâbu Cevâbâti ehl-i Taberistân, Kitâbu cevâbâti Ali b. Nasr el-‘Abdecânî,
Risâlâtü’l-Cuneydî ilâ ehli’l-Mýsr,573 Risâletü’l-‘Ýzziyye, Kitâbu’r-risâle ile’l-
‘aleviyye, Kitâbu’r-risâleti’l-kâfie fi’l-fýkh, Þerhu Kitabi’l-Ý’lâm, Kitâbu keþfi’l-
ilbâs, Kitâbu keþfi’s-serâir, Kitâbu’l-mes’eleti’l-Hanbeliyye, Kitâbu mesâili’n-
nuzûm, Kitâbu’l-mesâili’l-vâride ‘an Ebî Abdillah Muhammed b. Abdurrah-
man el-Fârisî el-mukîm bi’l-Meþhed bi’n-Nevbendecân.

Sonuç olarak Müfîd’in baþta kelâm ve fýkýh olmak üzere Ýslâmî ilim-
lerin hemen her sahasýnda eser kaleme aldýðý görülür. Onun eserlerinin
önemli bir kýsmý henüz elimize ulaþmasa da, özellikle öðrencisi Necâþî ve
Ebû Cafer et-Tûsî’nin listelerinden bunlarýn isimlerini öðrenebilmekteyiz.
Ancak, burada bazý eserlerinin baþlýklarýnýn çeþitli sebeplerle farklý yazýl-
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569 Aðâ Büzürg, bu þahsýn ismini el-Hatîb Ebû Yahya Abdurrahim Muhammed b. Ýsmail b.
Nebâte (ö. 374/984-5) þeklinde vermektedir. (ez-Zerî‘a, V, 196) Miyyafârikîn (Diyarbakýr)
doðumlu olduðu için el-Fârikî diye de çaðrýlmýþtýr. Þia’nýn önemli vaizlerinden biri olarak
kabul edilmektedir.

570 Bu eser, Ebü’l-Hasan en-Nisâbûrî’ye verilen cevaplarý içermektedir. Hatîb Baðdâdî, bu isim-
li iki muhaddisin ismini nakletmektedir. Bunlarýn ilki Abdurrahman b. Ýbrahim b. Muham-
med b. Yahya b. Sahteveyh (ö. 397 veya 398/1006-108) (bk. Tarîhu Baðdâd, X, 302,
nu.5457), diðeri ise Ali b. Muhammed b. Ali b. Hâid b. Abdülcebbar (ö. 430/1038-
39)’dur. (bk. Tarîhu Baðdâd, XII,100, nu. 6532). Bu eser mevcut olmamakla birlikte Aða
Büzürg, Cevâbâtü’l-mesaili’n-Nisaburiyye adýyla Seyyid Þihabuddin et-Tebrizî en-Necefî
kütüphanesinde bir yazma eserin var olduðunu bildirmektedir. (ez-Zerî‘a, V, 240)

571 Bu þahýs, Müfîd’in öðrencilerinden Ebü’l-Feth el-Karacekî (ö. 449/ 1057-58) ’dir.
572 Ebû Cafer et-Tûsî ve Ýbn Þehrâþûb, bu eseri el-Mesâilu’d-Dîneveriyye þeklinde isimlendir-

miþlerdir. (Fihrist, s. 191; Mealim, s. 113)
573 Cüneydî’nin Mýsýrlýlara gönderdiði risâlelere reddiye mahiyetindedir. Bu eserin Nakzu

risâlâti’l-Cuneyd ilâ ehli’l-Mýsr olmasý da muhtemeldir. Cüneydî, Ýmâmî fakih ve ayný zaman
da Müfîd’in hocasý Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b.el-Cüneyd el-Ýskâfî (ö.381/ 991-92)
olmalýdýr. Nitekim Müfîd, el-Mesailu’s-Sereviyye adlý eserinde, “Ben, Ýbn Cüneyd’in el-
Mesâilu’l-Mýsriyye diye isimlendirdiði ve Mýsýr halkýna yazdýðý risâleleri bir araya topladýðý
kitaplarýndaki meselelere cevap verdim” (bk. Müfîd, a.g.e., s. 58) demek suretiyle bu eseri-
ne dikkat çekmiþ olmalýdýr.



masýndan dolayý tekrarlarýn olduðu anlaþýlmaktadýr. Burada, matbu olma-
yan eserlerinin isimlerinden hareketle bunlarý konularýna göre tasnif etme
giriþiminde bulunduk. Eserlere tek tek numara vermek yerine konu tasni-
fine ehemmiyet verdik.

G- MÜFÎD’ÝN ÝLMÎ KÝÞÝLÝÐÝ VE ÞÝA ÝÇÝNDEKÝ YERÝ

1- Ýlmî Kiþiliði ve Karakteri

Müfîd, her þeyden önce ilmiye sýnýfýna mensup bir babanýn oðlu olarak
dünyaya gelmiþtir. Bu özelliði sebebiyle o, Ýbnü’l-Muallim lakabýyla tanýn-
mýþtýr. Þüphesiz onun yetiþmesinde babasýnýn önemli katkýlarý olmuþtur.
Müfîd, küçük yaþta babasýyla birlikte Baðdat’a gelmiþ, eðitim ve öðretimini,
ilmî ve sosyal faaliyetlerini bu çevrede devam ettirmiþtir. Zeki, gayretli,
çalýþkan ve azimli bir öðrenci olmasý kýsa sayýlabilecek bir zamanda mesafe
almasýna imkan saðlamýþtýr. Eðitimi sýrasýnda Müfîd, Þiî hocalarýn yanýnda
Mûtezilî ve Sünnî hocalardan da ders almýþtýr. Bu durum ona, meselelere da-
ha geniþ bir açýdan bakma imkaný saðlamýþ; Þiî-Ýmâmî anlayýþýn saðlam ve
zayýf yönlerini daha iyi kavramasýna yardýmcý olmuþtur. Ayrýca Baðdat’ýn
Ýslâm devletinin baþkenti olmasý, Mûtezile, Þia ve Ehl-i Sünnet gibi farklý
mezheplere mensup pek çok ulemanýn burada ikamet etmesi, özellikle
Büveyhîler döneminde saðlanan fikir hürriyeti gibi hususlar, Müfîd’in kendi
sistemini inþa ederken etkilendiði unsurlar olarak dikkat çekmektedir.

Müfîd’in yaþadýðý bu asýrda Baðdat’ta çok canlý bir kültürel hayatýn
olduðu anlaþýlmaktadýr. Sosyal hayatta mezhepler arasý çatýþmalarýn
önemli bir yer tuttuðu, ilmî sahada ise mezhepler arasý tartýþma ve müna-
zaralarýn yapýldýðý bilinmektedir. Abbâsî halifeleri, Büveyhî emir ve vezir-
lerinin yaný sýra toplumun önde gelen nüfuz sahiplerinin bu tür toplantýla-
ra ev sahipliði yapmýþtýr.574 Ýþte böyle bir çevrede yetiþen Müfîd, erken
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574 Müfîd, el-Fusûlü’l-Muhtare adlý eserinde bu nevi ilmi toplantýlarda yapýlan münazaralarý
nakletmekte ve zaman zaman bu toplantýlarýn yapýldýðý mekan hakkýnda bilgi vermektedir.
(bk. a.g.e., tür., yer.,)



sayýlabilecek bir yaþta Ýmâmiyye fýrkasýnýn ilmî ve dinî liderliðini uhdesi-
ne almýþ, Baðdat’ta Þiîlerce sevilen ve sözüne itibar edilen üstün bir konu-
ma yükselmiþtir. Nitekim o, erken sayýlabilecek bir yaþta; ilmî birikimi, ce-
sareti ve üslubuyla haklý bir þöhrete ulaþmýþtýr.575 Kendisinden bahseden
pek çok kaynaðýn bildirdiðine göre Müfîd, Þiîler nezdindeki konumu iti-
barýyla halife ve emirler tarafýndan düzenlenen ilmi toplantýlara davet edil-
miþ, burada muhalifleriyle münazara ve münakaþa etmiþ, onlarýn itiraz-
larýný cevaplandýrmýþ ve Þiî bakýþ açýsýný ortaya koymaya çalýþmýþtýr. Teþey-
yu’u hem diliyle hem de kalemiyle savunan Müfîd, gerçek anlamda Þiî-
Ýmâmî anlayýþýn müdafii olmuþ, bütün gayretini inandýðý doðrularý yay-
mak için sarf etmiþtir.

Eðitime büyük ehemmiyet veren Müfîd, Kerh mahallesindeki evini ve
buradaki Barasa Mescidini bir eðitim merkezi haline getirmiþtir.576 Bura-
da ders halkalarý kurmuþ ve sayýsýz öðrenciye ders vermiþtir. Yetiþtirdiði
öðrencilerin Þia içinde üstlendikleri görevler sebebiyle o, “Muallimü’l-
Azâim” yani “hocalarýn hocasý” lakabýyla isimlendirilmiþtir.577 Çünkü
Þerîf Murtaza, Ebû Cafer et-Tûsî, Þerîf Radî, Ebü’l-Feth el-Kerâcekî gibi
pek çok kimse ondan ilim tahsil etmiþ ve sonrasýnda Þia içinde önemli ko-
numlara gelmiþtir. Yetiþtirdiði öðrencilerin çokluðu yanýnda bunlarýn Þiî-
Ýmâmî anlayýþa yön vermeleri, mezhebin geliþmesine ve sistemleþmesine
katkýda bulunmalarý gibi hususlar dikkate alýndýðýnda “Muallimü’l-
Azâim” unvanýný hakkettiði anlaþýlmaktadýr.

Müfîd’in telifatýna bakýldýðýnda Ýslâmî ilimlerin hemen her sahasýnda
eserler telif ettiði görülür. Nitekim hakkýnda bilgi veren hemen hemen
bütün Sünnî kaynaklar, onun Râfizîlerin üstadý olduðunu ve pek çok eser
telif ettiðini bildirmiþtir.578 Her þeyden önce o, büyük bir kelâmcý, maha-
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575 Ýbn Nedîm, Ýbnü’l-Muallim ile Büveyhî emiri Adududdevle arasýnda yakýn bir iliþkinin ol-
duðunu bildirmiþtir. Adududdevle, Baðdat’ý h. 371 yýlýnda aldýðýna göre Ýbnü’l-Muallim, bu
tarihten önce tanýnmýþ bir âlim olmalýdýr.

576 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157.
577 Müfîd, Tashîhu’l-Ý‘tikâd, neþredenin önsözü, s. 21.
578 Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, III, 449-450; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157; Ýbn

Hacer, Lisânü’l-mîzân, VI, 505-506; Ýbn Tagrîberdî, Nücûmu’z-zâhire, IV, 258; Ýbn Kesîr,
el-Bidâye, XII, 17; Zehebî, el-Ýber, II, 225; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, XIII, 219-20.



retli bir fakih, deðerli bir tarihçi, muhakkik bir hadisçi ve ayný zamanda
iyi bir ediptir.579 Baþta kelâm ve fýkýh olmak üzere ortaya koyduðu eserler,
sonraki âlimlerin baþvuru kaynaðý olmuþtur. O, üslubu ve rasyonel yak-
laþýmýyla Þiî-Ýmâmî anlayýþta yeni bir çýðýr açmýþ; aklý Þiî kelâmýna ve
fýkhýna sokmak suretiyle yeni bir anlayýþýn öncüsü olmuþtur. Bu özellikle-
ri sebebiyle hem yaþadýðý dönemde hem de sonraki âlimler nezdinde oto-
rite kabul edilmiþ ve mutlaka dikkate alýnmasý gereken bir âlim olmuþtur.
O, hayatta iken varlýðýyla, öldükten sonra da býraktýðý eserleriyle faydalý
olmuþ bir âlimdir.580 Denilebilir ki, onun hayatý ilmî mücadeleyle geçmiþ-
tir. Hem Þia’ya karþý hem de diðer mezheplere karþý mücadele etmiþtir. O,
içte ahbarý yegane delil kabul eden Ehl-i hadis anlayýþa ve aþýrý görüþleri
sebebiyle gulât fikirlerine karþý, dýþarýda da Þiî-Ýmâmî anlayýþý savunmak
üzere Mûtezile ve Ehl-i Sünnete karþý mücadele etmiþtir.581 Nitekim onun
hakkýnda Þiî-Ýmâmî düþünceye katkýlarý sebebiyle “Her Ýmâmî ona min-
net borçludur” denilmiþtir.582 Ayrýca Müfîd’in ilmî ve mezhebî konumu
sebebiyle bazý kaynaklarda onun beþinci asrýn “müceddidi” olduðu da be-
lirtilmiþtir.583

Müfîd’den bahseden kaynaklar, onun orta boylu, ince, zarif ve esmer
tenli olduðunu sade giyinmeye özen gösterdiðini bildirmiþtir.584 Özellikle
Þiî kaynaklarda onun takva sahibi olduðu, vaktini boþa geçirmediði,
bütün zamanýný ilmî faaliyetlere verdiði ve öðrenci yetiþtirdiði; ayrýca
Müfîd’in vakur bir insan olduðu, heybetli görünmesine raðmen son dere-
ce mütevazý davrandýðý belirtilmiþtir. Bunlara ilaveten Müfîd’in ince bir
zekaya, güçlü bir hafýzaya sahip olduðu, hazýr cevap ve cedelci bir özelli-
ðinin bulunduðu, meseleler arasýndaki iliþkileri çok iyi kavradýðý bildiril-
miþ, her ilim dalnda üstün bir bilgiye sahip olduðu ifade edilerek ilmiye
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579 bk. Zehebî, Târîhu’l-Ýslâm, (h. 411-420 yýllarý arasý), s. 332-333; Zehebî, Siyer, XIII, 219-
220.

580 Müfîd, Cemel, neþredenin önsözü, s. 20.
581 Fethullah ez-Zencânî, Ta‘likât, s. 232-233.
582 Hatîb Baðdâdî, a.g.e., III, 449-450; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 157; Ýbn Hacer, a.g.e., VI,

505-506; Ýbn Taðrîberdî, a.g.e., IV, 258; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 17; Zehebî, el-Ýber, II, 225.
583 bk. Müfîd, Hikâyât, neþredenin önsözü, s. 13.
584 bk. Behrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s. 356-372.



sýnýfý içindeki konumuna iþaret edilmiþtir.585 Hatta onun için “muhalifle-
rine ait hiçbir kitap býrakmamýþtýr ki onu ezberlememiþ olsun”586 denile-
rek hafýza ve zekasýnýn gücüne vurgu yapýldýðý gibi cedel ve münazara hu-
susunda kendini yetiþtirdiði de belirtilmiþtir.

Müfîd, kendi döneminde baþta kelâm, fýkýh ve hadis olmak üzere
Ýslâmî ilimlerin her sahasýnda söz sahibi olmuþ ve Þiî-Ýmâmî gelenekte
otorite kabul edilmiþtir. O, ilmî meziyetlerinin yaný sýra yaþadýðý züht ha-
yatýyla da dikkat çekmiþ; namaz ve orucuyla, bolca sadaka vermesiyle, iba-
detlerindeki huþû ve samimiyetiyle anýlmýþ, farz namazlarýnýn yaný sýra na-
file namazlarý ihmal etmeyen muttaki bir kimse olarak tavsif edilmiþ-
tir.587 Nitekim Müfîd’in kýzýyla evli olan Þerîf Ebû Ya‘lâ el-Caferî; “Müfîd,
gecenin az bir kýsmýný uyur sonra kalkar ve namaz kýlar, ders okur veya
Kur’an tilavet ederdi...” diyerek onun gece hayatý hakkýnda bilgi vermiþ-
tir.588 Ýbn Hacer el-Askalânî de, Müfîd’in züht ve huþû içinde yaþadýðýný,
ilme büyük önem verdiðini ve pek çok öðrenci yetiþtirdiðini bildirmiþtir.
Ona göre Ýmâmî anlayýþýn sistemleþmesinde Müfîd’in büyük katkýsý
vardýr. Bu özelliði sebebiyle kendisinden sonra gelen her Ýmâmî’nin ona
minnet borcunun olduðu belirtilmiþtir.589

Müfîd, araþtýrma ve münazara yapma hususunda gayretli, ayný za-
manda hasýmlarýna karþý sabýrlý davranmýþtýr. Muhataplarýnýn seviyesine
bakmaksýzýn onlarý dikkate almýþ, sabýrla dinlemiþ ve kendi meramýný on-
lara anlatmýþtýr.590 Büveyhî hükümdarlarý nezdindeki üstün konumuna
raðmen her inanç mensubuyla münazara yapmaktan çekinmemiþtir. Bu
özelliði sebebiyle muhalifleri onunla tartýþmaktan ve ona rakip olmaktan
çekinmiþlerdir. Nitekim Müfîd’in ölümüyle alakalý bilgi veren Ýbnü’l’Ýmad
el-Hanbelî, el-Yâfiî ve Hatîb el-Baðdâdî gibi bazý muhalif tarihçiler,
“Ýnsanlardan büyük bir topluluk onun ölümüyle helak olmaktan kurtuldu,
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585 Müfîd, el-Mesâilu’s-Saðaniyye, neþredenin önsözü, s. 8-9.
586 bk. Zehebî, Tarihu’l-Ýslâm, s. 332-333; Zehebî, Siyer, XIII, 219-220.
587 Fethullah ez-Zencânî, Talikat, s. 232-233.
588 bk. Ýbn Hacer, Lisânü’l-mîzân, VI, 506.
589 bk. Ýbn Hacer, a.g.e., VI, 506.
590 Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Ýmta’, I, 141.



Allah müslümanlarý ondan kurtardý...” gibi ifadeler kullanmýþlardýr.591

Örneðin Hatîb Baðdâdî’nin bildirdiðine göre Ýbnü’n-Nakîb, onun ölüm
haberini aldýðýnda “Ýbnü’l-Muallim’in ölümünü gördükten sonra ne za-
man öleceðim hiç önemli deðil”592 diyerek sevincini ifade etmiþtir.

Samimî bir Ehl-i Beyt taraftarý olduðu bilinen Müfîd’in, bütün gü-
cüyle bu inancý savunduðu anlaþýlmaktadýr. Öyle ki bu inanç onun rüya-
larýna bile girmiþtir. Nitekim o, bir gece rüyasýnda Hz. Ömer’i gördüðünü
ve onunla Hz. Ali’nin imâmeti konusunda tartýþtýðýný ve tartýþmanýn so-
nunda Hz. Ali’nin haklýlýðýný ona da kabul ettirdiðini bildirmiþtir.593 Bu
örnekte olduðu gibi Müfîd’in, imâmet anlayýþýnýn haklýlýðýný ispat edebil-
mek için rüyalarýný da delil olarak kullandýðý söylenebilir.

2- Þia Ýçindeki Yeri

a- Þiî-Ýmâmiyye’nin Dinî ve Ýlmî Lideri Olmasý

Hakkýnda bilgi veren hemen hemen bütün kaynaklar, onun Râfizîle-
rin âlimi olduðunu ve pek çok eser telif ettiðini bildirmektedir.594 Nitekim
çaðdaþlarý onu Ýmâmiyye’nin reisi ve sözcüsü olarak tanýtmýþtýr.595 Örne-
ðin muasýrý Ýbn Nedîm; “Zamanýnýzda, taraftarý olduðu Ýmâmiyye Þiasý-
nýn fýkýh, kelâm ve hadisteki riyaseti ona geçmiþtir...”596 diyerek Müfîd’in
Þia nazarýndaki ilmî ve dinî konumuna iþaret etmiþtir. Ayrýca Ýbnü’l-Cevzî,
Müfîd’den bahsederken onun Ýmâmiyye’nin hocasý ve âlimi olduðunu,
Derb-i Riyah’taki evinde bir ilim meclisinin bulunduðunu, bu ilim mecli-
sine bütün âlimlerin iþtirak ettiðini ve onun çevre bölgelerdeki emirler na-
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591 Müfîd, el-Ýfsâh, neþredenin önsözü, s. 8-9. Ayrýca bk. Ýbn Taðrîberdî, Nücûmu’z-zâhire, IV,
258; Hatîb Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, III, 449-450.

592 bk. Hatîb Baðdâdî, a.g.e., X, 382; krþ. Müfîd, Cemel, neþredenin önsözü, s.17-18.
593 bk. Müfîd, Þerhu’l-menâm, s. 23-30. Ayrýca bk. Tabersî, el-Ýhticâc, s. 499-502.
594 Hatîb Baðdâdî, a.g.e., III, 449-450; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 157; Ýbn Hacer, a.g.e., VI,

505-506; Ýbn Tagrîberdî, a.g.e., IV, 258; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 17; Zehebî, el-Ýber, II, 225;
Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, XIII, 219-20.

595 Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 221, 244; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Ýmta’, I, 141.
596 Ýbn Nedîm, a.g.e., s. 221, 244.



zarýnda büyük bir prestijinin bulunduðunu belirtmiþtir.597 Hiç þüphesiz
Müfîd, Baðdat'ta düzenlenen meþhur ilmî toplantý ve tartýþmalarýn önde
gelen isimlerindendir. Keskin zekasý, güçlü hafýzasý, hazýrcevap oluþu ve
ikna ve ilzam kabiliyetiyle rakiplerinin münazara yapmaktan çekindiði bir
âlim olarak tanýnmýþtýr. 

Müfîd, ortaya koyduðu eserleri ve rasyonel yaklaþým tarzýyla Þiî-Ýmâmî
anlayýþta yeni bir baþlangýcýn temsilcisi olmuþtur. Þia kelâmýna ve fýkhýna
aklý getirmekle Þiî anlayýþta farklýlaþma sürecini baþlatmýþ, ahbar merkezli
bir anlayýþý aklîleþtirmenin yolunu açmýþtýr. Nitekim Allame el-Hillî (ö.
726/1321) onun hakkýnda “Kendinden sonra gelen herkes ondan istifade
etmiþtir. Fýkýh, kelâm ve rivayet konusunda þöhret bulmuþtur..”598 diyerek
bu özelliðine dikkat çekmiþtir. Ýmâmiyye ekolü içinde eþsiz bir konuma sa-
hip olan Müfîd, bu þöhretini, yaþadýðý dönemdeki ilmî ve sosyal faaliyetle-
rinin yanýnda geride býraktýðý eserlerine borçludur. Hiç þüphesiz o, ya¡dýðý
dönemde Þiîlerin mercii kabul edilmiþtir. Sadece Baðdat’taki Þiîlerce deðil
çok geniþ bir coðrafyada sözü dinlenen ve kendisine itibar edilen bir âlim
olmuþtur. Nitekim eserlerinin isimleri dikkate alýndýðýnda geniþ bir coðraf-
yada etkili olduðu görülür. Bu baðlamda Harezm, Niþabur, Cürcân, Sâriye,
Taberistan, Saðan, Dînever, Huzistan, Fars, Rakka, Hair, Ukbera, Musul
gibi þehirlerden Müfîd’e sorular yöneltilmiþ ve bunlara cevaplar yazmýþtýr.

Müfîd, yaþadýðý dönemde Þia’nýn lideri olmasý itibarýyla sadece Þiî-
Ýmâmîlere yönelik çalýþmalarda bulunmamýþ, buna ilaveten Ýmâmiyye’nin
diðer ekoller karþýsýnda savunulmasýna ve Ýmâmî anlayýþýn ikamesine de
ehemmiyet vermiþtir. Onun eserleri bu zaviyeden deðerlendirildiðinde
Mûtezile, Mürcie, Eþ‘ariyye, Muhakkime (Havaric) gibi Ýslâmî fýrkalarla
mücadele ettiði gibi, Zeydiyye, Vâkýfiyye, Cârudiyye, Ýsmâiliyye ve Gulât
gibi Þiî fýrkalarla da mücadele ettiði görülür. O, imâmet anlayýþý baþta ol-
mak üzere Þiî-Ýmâmî akideyi savunmuþ, Ýmâmiyye ekolünün sistemleþme-
sinde büyük katkýlarý olmuþtur. Tüm bu özellikleri sebebiyle Müfîd, beþin-
ci asrýn “müceddidi” sayýlmayý hakketmiþtir.599
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597 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 157.
598 Müfîd, Cemel, neþredenin önsözü, s.17-19’dan naklen Ricâlü’l-Allame, 147.
599 Müfîd, Hikâyât, neþredinin önsözü, s. 13.



Þeyh Müfîd, Ýmâmiyye’nin kelam anlayýþýnýn ve metodunun Mûtezi-
le’den farklý olduðunu, bizzat imâmlarýn görüþleri çevresinde þekillendiði-
ni savunmuþ, hatta Mûtezile’nin Ýmâmiyye’den mülhem olduðunu iddia
etmiþ ve Ýmâmî anlayýþýn orijinalliðini ileri sürmüþtür. Bu itibarla o, ken-
di mezhebi içinde farklý bir konuma sahiptir. Mûtezilî anlayýþtan büyük
oranda etkilenmiþ olmasýna raðmen Ýmâmiyye ekolünün özgünlüðünü sa-
vunmasý mezhebin kimliðini korumasý açýsýndan önem arz etmektedir.
Eserlerinde Þia’nýn Mûtezile’den farklý olduðu hususuna izah ettiði gibi
Ýmâmiyye’nin diðer Þiî ekollerden ayrý olduðunu da izaha çalýþmýþtýr. Bir
bakýma o, hem Mûtezile ile hem de diðer Þiî fýrkalar ile Ýmâmiyye arasýn-
da kalýn çizgiler çizmiþtir.600 Bu durum mezhebin kimlik kazanmasýnda
etkili olmuþtur.

Diðer taraftan Müfîd’in mezhep içindeki önemini ve dinî konumunu
göstermesi bakýmýndan Müfîd’in rüyalarýnda gördüðü imâmlar ile kendi-
si arasýnda geçen bazý diyaloglar da dikkat çekicidir. Örneðin bir defasýn-
da o, öðrencisi Þerîf Murtaza ile bir konuda fikir ayrýlýðýna düþmüþ ve
Murtaza’nýn hatalý olduðuna karar vermiþti. O gece rüyasýnda Hz. Ali’yi
gördüðünü belirten Müfîd, “Ey Þeyhim! Hak oðlumla birliktedir” þeklin-
de Hz. Ali tarafýndan uyarýldýðýný bildirmiþtir.601 Yine o, rüyasýnda,
Kerh’de Barasa Mescidinde iken Hz. Fatýma’nýn yanýna geldiðini ve iki oð-
lu –Hasan ile Hüseyin’i- ona getirip teslim ettiðini ve onlara fýkýh öðretme-
sini istediðini görmüþ. Hayretler içinde uyanmýþ. Sabahleyin mescitte iken
Alevîlerin hanýmefendisi Fatýma bint. en-Nasýr, iki oðlu Murtaza ve Radî ile
yanýna gelip “Fýkýh öðretesin diye bu iki oðlumu sana getirdim.” demiþ.
Bunun üzerine Müfîd aðlamaya baþlamýþ ve gördüðü rüyayý ona anlatmýþ.
Akabinde Hz. Peygamber’in torunlarýndan bu iki gencin eðitimini üzerine
almýþ ve onlarýn yetiþmesine emek vermiþtir.602 Þiî-Ýmâmiyye içinde Þerîf
Murtaza ve Radî’nin önemli bir konumu olduðu dikkate alýnýrsa onlarý ye-
tiþtiren hocanýn da ayrý bir prestiji olduðu anlaþýlýr.603 Diðer taraftan
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600 bk. Müfîd, Evâil, s. 34-38, md. 1.
601 bk. Müfîd, Kitabü’l-Mezâr, neþredenin önsözü, s. 6.
602 Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, VI, 157-158; krþ. Müfîd, Kitabü’l-Mezâr, s. 6-7.
603 Mcdermott, The Theology, s. 14; Wahid Akhtar, a.g.e., s. 81;



Müfîd, Ýmâmî toplumun en önde gelen itibarlý kiþilerinin çocuklarýný ye-
tiþtirdiði gibi, kendi kýzýný Þerîf Ebû Ya‘lâ el-Caferî ile evlendirmek sure-
tiyle de onlarla hýsým olmuþtur.604

Müfîd’din siyasî açýdan Þiî toplum içindeki konumuna bakýldýðýnda
onun halife ve Büveyhî emirleri nezdinde itibar sahibi bir kimse olduðu
görülür. Nitekim Abbâsî halifesi el-Kâdir Billah (381-422/ 991-1031),
kendi döneminde mezheplerin lideri veya temsilcisi olarak Ebû Ýshak
Ýbrahim b. Muhammed el-Ýsferâyînî’yi (ö. 418/1027) Eþ‘ariyye’nin reisi,
Kâdî Abdülcebbâr’ý (ö. 415/1025) Mûtezile’nin reisi, Ebû Abdullah Mu-
hammed b. el-Heysem en-Nisâbûrî’yi (ö. 409/1019) Kerrâmiyye’nin reisi
ve Þeyh Müfîd’i de Ýmâmiyye’nin reisi olarak muhatap kabul etmiþ ve on-
larla görüþmüþtür.605 Öte yandan Müfîd hakkýnda bilgi veren bazý kaynak-
lar, onun özellikle Adududdevle nezdinde büyük itibarýnýn olduðunu be-
lirtmiþtir. Buna göre Büveyhî emiri, Müfîd’in sözüne deðer vermiþ, ilim
meclislerine onu davet etmiþ, eðitim ve öðretim için onu madden destek-
lemiþ, hatta hastalandýðýnda bizzat evinde onu ziyaret etmiþtir.606 Adu-
duddevle’nin 371/981 yýlýnda Baðdat’a hakim olduðu dikkate alýnýrsa
Müfîd’in Þia içindeki etkinliðinin bu tarihten önce baþladýðý anlaþýlýr. Ni-
tekim çaðdaþý Ýbn Nedîm de, 377/987-8 yýlýnda telif ettiði el-Fihrist’inde
Müfîd’in Ýmâmiyye’nin sözcüsü ve lideri olduðunu belirtmiþtir.607 Bu iti-
barla Müfîd, erken sayýlabilecek bir yaþta Ýmâmiyye’nin ilmî ve dinî lideri
olmuþtur.608 Gerçek þu ki Müfîd, içinde yaþadýðý dönemin siyasî dengele-
rinden faydalanmasýný bilmiþ; siyasî, içtimaî ve ilmî sahada gayet uyumlu
sayýlabilecek bir üslup takýnmýþ, özellikle Büveyhî emirlerinin iltifatýna na-
il olmuþtur.609 Ayrýca onun çevre emirler (etraf-ý mülûk) üzerinde de etki-
sinin bulunduðu belirtilmiþtir.610 Bu durum dönemin siyasî yapýsýyla ala-
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604 Ýbn Hacer, Lisânü’l-mizân, V, 368; krþ. Müfîd, el-Ýhtisâs, neþredenin önsözü, s. 4, 12.
605 bk. es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, V, 171; Ýbn Adulhayy, Þezerâtü’z-zeheb, III, 222; Suyûtî,

Târîhu’l-hulefâ, s. 416; M. Rýza Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 250.
606 Ýbn Hacer, Lisânü’l-mîzân, VI, 505-506; Zehebî, el-Ýber, III, 14.
607 bk. Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 221.
608 bk. Wahid Ahktar, Early Shi’ite Imamiyyah Thinkers, s. 81.
609 Müfîd, Hikâyât, neþredenin önsözü, s. 13.
610 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 157; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 17; Hansârî, Ravzâtü’l-Cennât, VI, 161.



kalý olsa gerektir. Zira onun yaþadýðý dönemde Baðdat’taki Büveyhî emi-
rinin yaný sýra Faris, Rey, Hemedan ve Ýsfahan Büveyhî emirleri de bulun-
makta idi. Ayrýca Hamdânîlerin de Þiî olduklarý dikkate alýnýrsa bu
dönemde pek çok Þiî emirin bulunduðu anlaþýlýr. Bu itibarla Müfîd’in sa-
dece Irak Büveyhîleri nezdinde deðil diðer Þiî emirler nezdinde de iti-
barýnýn olduðu aþikardýr.611 Bunlara ilaveten Müfîd’in siyâsî konumunu ve
tesirini anlamamýz için onun yazýþma halinde olduðu Harezm, Niþabur,
Cürcân, Sâriye, Taberistan, Saðan, Dînever, Huzistan, Fars, Rakka, Hair,
Ukbera, Musul, Meyyâfârikîn (Diyarbekir) gibi þehirlerin çokluðu da dik-
kat çekicidir.612 Bütün bunlar birlikte düþünüldüðünde Müfîd’in çok ge-
niþ bir alanda tesirinin olduðu söylenebilir.

Diðer taraftan Müfîd’in Þia içindeki etkinliðini göstermesi bakýmýn-
dan h. 392 ve 398 yýllarýnda zuhur eden Þiî-Sünnî çatýþmalarýndan sonra
sürgüne gönderilmiþ olmasý da önemlidir.613 Zira Müfîd, Þiî kesimin lide-
ri olmasý hasebiyle söz konusu çatýþmalarda rolünün olduðuna karar veril-
miþ ve iki defa Baðdat’tan uzaklaþtýrýlmýþtýr. Yine Abdullah b. Mes‘ûd’un
Kur’an nüshasýnýn bulunduðuyla alakalý tartýþmalar sonrasýnda çýkan
çatýþmalarda Sünnî ahalinin bizzat onun evine ve görev yaptýðý Barasa
Mescidine yürümeleri, bizzat onun aleyhine tezahürat yapmalarý614

Müfîd’in önemini gösterir mahiyettedir. Ayrýca onun oturduðu Kerh sem-
tinin Darb-ý Riyah mahallesi ve bizzat ders verdiði Barasa mescidi de
Þia’nýn merkezi durumunda idi.615 Bu bakýmdan o Þiî toplumunu yönlen-
diren ve þekillendiren bir siyasi kiþilik olarak da görülmüþtür.

aa- Hakkýndaki Tevkiiler ve Þiir

Müfîd’in Þia içindeki önemini ve dinî konumunu göstermesi
bakýmýndan onun gaybetteki imâmla iliþkisi ayrý bir önemi haizdir. Bu
baðlamda Müfîd hakkýndaki tevkilerin ve ölümü nedeniyle Sahibu’l-Emr
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611 Hansârî, a.g.e., VI, 161.
612 Madelung, “Mufîd”, EI2, VII, 312.
613 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 32-33, 58-59; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 178
614 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 58-59; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 208.
615 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 157; Mcdermott, a.g.e., s. 14.



tarafýndan inþat edildiðine inanýlan þiirin ayrý bir önemi vardýr. Þiî yazar-
lar Müfîd’in dinî konumunu izah ederken bu iki hususa dikkat çektikleri
görülmektedir. Onun gaybetteki imâm tarafýndan övülmesi Þiîler ta-
rafýndan itibar görmesinin sebeplerinden biridir.

Ýmâmî anlayýþta imâma yakýnlýk bir fazilet göstergesi kabul edilmiþtir,
hele Gaybet-i Kübra döneminde hakkýnda tevkii bulunan kimselerin ayrý
bir ehemmiyeti vardýr. Müfîd, hakkýnda iki tevki bulunan ender Ýmâmî
âlimlerden biridir. Onun bu durumu þöhretine dinsel bir boyut da ekle-
miþtir. Þiî kaynaklara göre bir kimsenin büyüklüðünü ve Þia içindeki yeri-
nin yüceliðini anlatma açýsýndan bundan daha etkili bir yol yoktur. Nite-
kim Müfîd’in eserlerini neþreden Þiî âlimler, onun kendi mezhebi içinde-
ki önemini ve büyüklüðünü ifade etme açýsýndan bu tevkilerin varlýðýný
zikretmenin yeterli olacaðý kanaatindedirler.616

Büyük Gaybetin vukuuyla birlikte niyebet-i hassa sona ermiþ ve niya-
bet-i âmme adalet sahibi fakihlere tahsis edilmiþtir. Þiî-Ýmâmî âlimlerin ge-
nel kanaatine göre, bu dönemden itibaren Gaib Ýmâm ile doðrudan iliþki
kurulmasý ve onun elçisi olunmasý söz konusu deðildir. Ancak bu durum,
Büyük Gaybet döneminde Gaib Ýmâm’ýn görülmesinin ve onun hizmetin-
de bulunmak suretiyle þeref kazanýlmasýnýn imkansýz olduðuna delalet et-
mez. Nitekim Müfîd, Büyük Gaybet döneminde Gaib Ýmâm’ýn hizmetin-
de bulunan samimi dostlarýnýn ondan haber almalarýný mümkün gör-
müþtür.617 Bu itibarla Gaib Ýmâm’ýn birileri hakkýnda tevkii yayýnlamasý
garipsenecek bir durum deðildir.

Tabersî, yüce makamdan Þeyh Müfîd’e gönderilmiþ iki tevkiden bah-
setmiþ ve bunlarýn metinlerini nakletmiþtir.618 Sahibu’l-Emr’den yani Ga-
ib Ýmâm’dan geldiði belirtilen bu yazýlý tevkiilerde Müfîd övülmüþ, onun
mertebesinin yüksekliðine vurgu yapýlmýþ ve güvenilir bir kimse olduðu
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616 Bu konuda örnek olarak bk. Müfîd, el-Mukni‘a, neþredenin önsözü, s. 5.
617 Müfîd, el-Fusûlü’l-aþere fi’l-gaybe, s. 82.
618 Tabersî, Müfîd’den yaklaþýk bir asýr sonra yaþamýþtýr ve ondan önce söz konusu tevkilerden

bahseden baþka bir kaynak bilinmemektedir. Ayrýca Tabersî, söz konusu tevkileri de isnadýný
hazfederek eserine almýþtýr. Bununla birlikte kendisinden sonraki eserlerde bu tevkilere
büyük önem verilmiþ ve þöhret bulmuþlardýr.



belirtilmiþtir.619 Tabersî, ilk tevkiin Safer 410/ Haziran 1019’da, diðerle-
rinin ise vefatýndan yaklaþýk on ay önce 23 Zi’l-Hicce 412/ 1022 tarihin-
de geldiðini belirtmiþtir.620

Müfîd, kendisine Sahibu’l-Emr’den gönderildiði kabul edilen bu tev-
kiileri, güvendiði bir kimseye teslim etmiþ, o da Tabersî’ye ulaþtýrmak su-
retiyle bunlarý eserine koymuþ olmalýdýr.621 Ancak Tabersî’nin bu tevkile-
ri her hangi bir isnat göstermeden zikretmiþ olmasý düþündürücüdür. Ni-
tekim Müfîd ile Gaib Ýmâm arasýndaki iliþkiyi gösteren bu haberlere ilk
devir kaynaklarýnda rastlanmamaktadýr. Örneðin Müfîd’in biyografisini
nakleden öðrencileri Ebû Cafer et-Tûsî ve Necâþî, söz konusu tevkiilerden
ve ölümünden sonra kabri üzerinde bulunan mersiyeden bahsetmemiþ-
tir.622 Tabersî’nin ilgili rivayetleri nakletmesinden sonra bu rivayetin
yaygýnlýk kazandýðý anlaþýlmaktadýr. Tabersî, eserinin mukaddimesinde
açýkladýðý üzere naklettiði bazý haberlerin senetlerini zikretmemesinin ge-
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619 Nitekim ilk tevkiide Müfîd için þunlar ifade edilmiþtir: “Kullar üzerine ahdin kendine ema-
net býrakýldýðý kimseden doðru kardeþ, reþîd dost, faydalý (müfîd) üstat Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Muhammed b. en-Nu‘mân’a –Allah onun izzetini daim kýlsýn-: Ey dinde ihlas
sahibi dost ve bize yakýn olmakla tahsis edilmiþ kiþi! Þüphesiz biz, senden dolayý kendisin-
den baþka ilah bulunmayan Allah’a hamd ederiz, efendimiz, mevlâmýz ve nebimiz Hz. Mu-
hammed’e ve onun temiz soyuna rahmet dileriz. Biz sana bildiririz ki, -Hakka yardým hu-
susunda Allah seni baþarýlý kýlsýn ve bize baðlýlýk sözün sebebiyle Allah senin sevabýný bol ey-
lesin- yazýþmak suretiyle seni þereflendirmede ve senden önceki mensuplarýmýza –Allah on-
larý kendine itaat etmek suretiyle aziz kýlsýn, onlarý gözetmesi ve korumasý suretiyle muha-
faza eylesin- bizden ulaþtýrmakla sorumlu tutulduðun hususlarda bize izin verilmiþtir. Þu
halde –bildirdiðim üzere dininden çýkan düþmanlarýna karþý Allah sana yardým etmek sure-
tiyle seni desteklesin- sen belirttiðimiz þekilde güven duyduðun kimselere bunu ulaþtýrmada
gayret göstermelisin. Biz, her ne kadar zalimlerin meskenlerinden yüce makamýmýz sebebiy-
le uzakta isek de Allah’ýn bize gösterdiði salah ve bu konudaki inanan þiamýz sebebiyle fask-
lara ait dünya devleti devam ettiði müddetçe sizin haberinizi ihata ederiz ve bize hiçbir þey
gizli kalmaz. Þüphesiz ki biz, sizi gözetlemeyi ihmal etmeyiz ve sizi anmayý da unutmayýz.
Þayet böyle olmasa idi size musibetler iner ve düþmanlarýnýz size galebe çalardý. Öyleyse Al-
lah’tan (c.c.) sakýnýnýz ve sizi fitneden kurtarmasý için bize destek olunuz...” (Tabersî, el-Ýhti-
cac, II, 497-499. Ayrýca bk. Meclisi, Bihâr, 53/ 174-176; Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, VI,
157; Müfîd, el-Mukni‘a, neþredenin önsözü, s. 14-15; a.mlf., Kitâbü’l-Mezâr, neþredenin
önsözü, s. 6-11)

620 Tabersî, el-Ýhticac, II, 495, 498.
621 bk. Müfîd, el-Mukni‘a, neþredenin önsözü, s. 7.
622 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328- 332; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 190-191.



rekçesi olarak; bu haberin güvenirliði hususunda Þia’nýn her hangi bir
þüphesinin bulunmadýðýný, bu haberlerin dost-düþman her kesimin kitap-
larýnda þöhret bulmasýný göstermiþtir.623 Böylece o, tevkileri de icma edil-
miþ hadisler arasýna kattýðý anlaþýlmaktadýr.

Müfîd’in hakkýnda Sahibu’l-Emrin tevkii yayýnlamýþ olmasý, mezhe-
bin içindeki konumunu göstermesi bakýmýndan önemlidir. Söz konusu
tevkilerin bizzat Gaib Ýmâm tarafýndan kaleme alýndýðýný kabul edenler,
Müfîd’in dinî bir otorite olduðunu, sözlerinin ve eserlerinin Sahibu’l-Emr
tarafýndan tasvip edildiðini kabul etmiþler, bir bakýma Müfîd’e bir kudsi-
yet atfetmiþlerdir. Bu durum, onun tezkiye edilmesine ve söylediklerinin
itibar görmesine vesile olmuþtur. Nitekim Behrânî, bu durumun;
Müfîd’in imâmlardan yaptýðý nakillerin güvenilir olduðu ve Þia’nýn kendi-
sinden rivayet ettiklerinin saðlam olduðu anlamýna geldiðini belirtmiþ-
tir.624 Ancak Behrânî, Sahibu’l-Emrin Müfîd’le alakalý olarak iki deðil üç
tevki yayýnladýðýný bildirmiþtir.625 Hansârî de bu bilgiyi teyit ederek tev-
kilerin üç tane olduðuna dikkat çekmiþtir.626 Ancak sonraki dönem âlim-
lerinden bazýlarý bu tevkiler hakkýnda bazý þüpheler ileri sürmüþ ve sýhhat-
leri konusunda tereddüt ifade etmiþlerdir.627

Müfîd’in mezheb içinde þöhret bulmasýna vesile olan diðer bir olay
ise, ölümünden hemen sonra kabrinin üzerinde bizzat Gaib Ýmâm ta-
rafýndan inþat edildiði kabul edilen bir þiirin bulunmasýdýr: “Senin yoklu-
ðun sebebiyle feryad-ý fiðan eden bir ses yoktur, Zira bu gün(bize kavuþman se-
bebiyle) Âl-i Resûl için büyük bir gündür. Her ne kadar senin cesedin toprak-
ta yok olup gitse de ilim ve tevhîd sende mukimdir. Kaim Mehdî, her ne zaman
derslerde senin ilmin zikredilse sevinir.”628 þeklinde tercüme edilebilecek bu
þiirde Müfîd’in övüldüðü görülür. Þeyh Müfîd’in biyografisini nakleden
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623 Tabersî, a.g.e., I, 14.
624 bk. Behrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s. 363-367.
625 Behrânî, a.g.e., s. 363-67. Behrânî, h. 410 yýlýndan itibaren her seneye bir tevki düþecek þe-

kilde üç tevkiiden söz etmektedir. Behrânî bu bilgiyi Þeyh Yahya b. Bitrîk el-Hillî’den nak-
lettiðini açýklamýþtýr.

626 Hansârî, a.g.e., VI, 156.
627 Müfîd, el-Fusûlu’l-aþere, neþredenin önsözü, s. 24.
628 bk. Behrânî, a.g.e., s. 363.



bazý kaynaklar bu þiirin varlýðýndan bahsetmiþlerdir.629 Behrânî, Gaib
Ýmâm’ýn Müfîd hakkýnda þiir inþat etmiþ olmasýnýn, onun büyüklüðünü ve
önemini ifade eden tevkilerin varlýðýndan sonra uzak bir ihtimal ol-
madýðýný belirtmiþtir.630

H- MÜFÎD’ÝN REDDÝYELERÝ YA DA
ÝLMÎ MÜCADELESÝ

Þeyh Müfîd, hayatýný ilim ve mücadele ile geçirmiþ önemli bir Þiî âli-
midir. Onlarca ilim adamýna öðrencilik yapmýþ, yine onlarca öðrenci yetiþ-
tirmiþtir. Baþta kelâm, fýkýh ve hadis olmak üzere Ýslâmî ilimlerin her sa-
hasýnda söz sahibi olmuþ ve Þiî- Ýmâmî gelenekte otorite kabul edilmiþ-
tir.631 Onun yaþadýðý asýr, kelâm ve fýkýh ekolleri de dahil olmak üzere çe-
þitli mezhep ve fýrkalarýn yoðun bir þekilde faaliyette bulunduðu bir
asýrdýr. Baðdat’ta hakim olan Büveyhîlerin fikir hürriyetine ve mezhebî
özgürlüðe verdikleri ehemmiyet bunda etkili olmuþtur. Çeþitli gruplara
mensup pek çok âlim Baðdat’ta toplanmýþ; umerâ ve vüzerânýn da dahil
olduðu pek çok ilim meclisi düzenlenmiþtir. Biyografisini verirken iþaret
ettiðimiz üzere Müfîd, kelâm ve cedel konusunda seçkin bir yere sahipti.
Zeki ve güçlü bir hafýzanýn yaný sýra hazýrcevap bir özelliði bulunmakta
idi. Kelamî ve fýkhî konularda tartýþmaktan çekinmezdi. Nitekim onun
özelliklerini nakleden kaynaklar, Büveyhîler nezdindeki üstün konumuna
raðmen meclisine gelen her inançtan âlimle münazara ettiðini ve düþünce
ve fikirlerini anlatmaktan usanmadýðýný bildirmektedir.632

Müfîd’in hayatýnda münazara ve tartýþmalarýn -belirtildiði üzere- ayrý
bir yeri ve önemi vardýr. Bazý Þiî kaynaklar, onu cedelin üstadý olarak isim-
lendirmiþtir. Onun yaþadýðý dönem ve ortam dikkate alýndýðýnda ilmî
meclis ve münazaralarda baþarýlý olabilmek için cedelin ne denli önemli ol-
duðu daha iyi anlaþýlýr. Ýþte böyle bir dönem ve ortamda Müfîd, kendi
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629 Hansârî, a.g.e., VI, 157-158; Behrânî, a.g.e., s. 363.
630 Behrânî, a.g.e., s. 363-367.
631 Fethullah ez-Zencânî, Ta‘likât, s. 232-233.
632 M.Rýza Ca‘ferî, el-Kelâm, s. 263 vd.



mezhebî anlayýþýný izah etmek ve muhaliflerin itirazlarýný reddetmek üze-
re pek çok eser kaleme almýþtýr. Bu reddiyelerden bir kýsmý katýldýðý müna-
zaralardaki tartýþmalarýnýn öðrencileri tarafýndan kaydedilmesi ve Þiî an-
layýþ doðrultusunda sunulmasýndan ibarettir. Diðer bir kýsmý ise bizzat
kendisinin belirli þahsiyetlere yönelik kaleme aldýðý reddiyeler þeklindedir.
Ayrýca Müfîd, Sünnî ve Mûtezîlî âlimlerin yaný sýra kendi mezhebine men-
sup bazý âlimlere de reddiyeler yazmýþ ve onlarý eleþtirmiþtir.

Müfîd’in Þiî, Mûtezîlî ve Sünnî olmak üzere çeþitli mezheplere men-
sup bilginlerden ders almýþ olmasý ona geniþ bir bakýþ açýsý kazandýrmýþtýr.
Buna raðmen o, Þiî anlayýþý ve Ehl-i beyt sevgisini her zaman ön planda
tutmuþ; yegane hedefi Ýmâmiyye'ye hizmet ve onun üstünlüðünü izhar et-
mek olmuþtur. Bu bakýmdan hem münazaralarýnda hem cevap þeklindeki
telifatýnda hem de reddiyelerinde Ýmâmî anlayýþýn üstünlüðünü ortaya
koymaya çalýþmýþtýr. Müfîd’in kaynaklarda zikredilen eserlerinin isimleri-
ne bakýldýðýnda onun kimlerle mücadele ettiði hususunda yeterince bilgi
sahibi olmamýz mümkündür. Ayrýca el-Fusûlü’l-muhtare adlý eserinde bu
nevi tartýþmalardan söz etmiþ ve dönemine ait önemli bilgiler vermiþtir.
Yaþadýðý dönemin ilmî ve fikrî yapýsýný göstermesi, ulemâ arasýnda hangi
konularýn tartýþýldýðýný bildirmesi açýsýndan Müfîd’in kimlerle veya hangi
kesimlerle mücadele ettiði hususu önemlidir. Nitekim Müfîd, Mûtezile,
Mürcie, Eþ‘ariyye, Muhakkime (Havaric) gibi Ýslâmî fýrkalarla mücadele
ettiði gibi, Zeydiyye, Vakýfiyye, Cârudiyye, Ýsmailiyye ve Gulat gibi Þiî
fýrkalarla da mücadele etmiþtir. Þimdi Müfîd’in eserler listesinde zikredi-
len reddiye mahiyetindeki risalelerinden hareketle kimleri ve hangi grup-
larý eleþtirdiðini þöylece ortaya koymak mümkündür.

1- Þia dýþýndaki gruplara yönelik reddiyeler

a- Mûtezileye Yönelik Reddiyeler

Müfîd’in Mûtezileye yönelttiði reddiyelerin imâmet konusunda yo-
ðunlaþtýðý görülür. Bir dereceye kadar Hz. Ali’nin faziletini ve sahabenin
en üstünü olduðunu kabul eden Mûtezile, özellikle Baðdat Mûtezilesi, bu-
na ilaveten ilk üç halifenin meþru olduðunu da kabul etmiþtir. Müfîd,
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Mûtezilenin bu görüþüne karþý aklî ve naklî bir çok delil getirmiþ ve
Ýmâmiyye’nin imâmet anlayýþýný ispata çalýþmýþtýr.

ý. Ýmâmet konusunda Müfîd, Basra Mûtezilesine baðlý meþhur bir
kelâmcý olan Ebû Bekir el-Esam’ý (ö. 200/816) eleþtirmiþ ve Nakzu
kitâbi’l-Esam fi’l-imâme633 adýyla bir reddiye yazmýþtýr. Genel olarak bütün
müslümanlar bir devlet baþkaný seçmeyi gerekli gördükleri halde Esam bu
görüþe katýlmamýþtýr. Ona göre vahiy de akýl da devlet için bir baþkan seç-
meyi gerekli kýlmaz. Müslümanlar Allah’ýn belirttiði þekilde adaletle dav-
ranýrlarsa insanlar huzur içinde yaþayabilir. Bununla birlikte devlet baþkaný
seçme fikri bütün toplumlarca benimsenmiþtir. Þu halde devlet baþkanýnýn
seçimi icmâa dayanýr ve meþruiyeti de icmâ þartýna baðlýdýr. Bu sebeple
Esam, ilk üç halifenin hilafetini meþru kabul etmiþ, Hz. Ali’nin halifeliði-
ni ise icmâa dayanmadýðý için geçerli saymýþtýr.634 Müfîd’in, imâmet ko-
nusundaki bu görüþü sebebiyle Esam’a reddiye yazdýðý anlaþýlmaktadýr.

ýý. Müfîd, bir diðer Mûtezîlî âlim Cafer b. Harb’a635 (ö. 236/850-51)
en-Nakz ‘alâ Ca‘fer b. Harb fi’l-imâme636 adýyla imâmet konusundaki
görüþleri sebebiyle bir reddiye yazmýþtýr. Nitekim Cafer b. Harb, Hz.
Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra insanlarýn en üstünü olduðunu kabul et-
mekle birlikte en faziletli varken daha az faziletli birinin halife seçilmesi-
nin meþru olduðunu kabul etmiþtir.637 Muhtemelen bu görüþü sebebiyle
Müfîd ona bir reddiye yazmýþtýr.

ýýý. Müfîd, Kitâbu’r-redd ‘ale’l-Câhiz el-‘Usmânniyye638 adýyla
Câhiz’in639 (ö. 255/869) Kitabu’l-‘Osmaniyye’sinde ortaya koyduðu bazý
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633 bk. Necâþî, er-Ricâl, s. 329.
634 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Yusuf Þevki Yavuz, “Esam, Ebû Bekir”, DÝA, XI, 353-355.
635 Hakkýnda bilgi için bk. Ýbnü’l-Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, (nþr. Ýsamuddîn Muhammed

Ali), s. 62-64.
636 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328.
637 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Cihat Tunç, “Ca’fer b. Harb”, DÝA, VI, 549-551, 550.
638 Necâþî, a.g.e., s. 327.
639 Ebû Osman Amr b. Bahr (ö. 255/869), Arap edebiyatýnýn en büyük nesir yazarlarýndan ve

Mûtezilenin meþhur kelâmcýlarýndandýr. Pek çok eseri mevcut olmakla birlikte el-Osmaniyye
adlý eseri daha fazla þöhret bulmuþtur. Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Yusuf Þevki Yavuz,
“Câhiz”, DÝA, VII, 25.



görüþleri eleþtirdiði anlaþýlmaktadýr. Câhiz, Þiîlerin iddialarýna karþý ilk üç
halifeyi savunmak üzere bu eserini kaleme almýþ ve burada sonraki kelâm-
cýlarýn aksine sosyo-psikolojik ve tarihî deliller kullanarak ilk üç halifenin
haklýlýðýný ispata çalýþmýþtýr.640 O, Hz. Peygamber’in ashaptan hiçbirini
halife olarak belirlemediðini, Hulefa-i Raþidinin hepsinin meþru halifeler
olduðunu ve bunlarýn masum olmadýklarýný, Cemel ve Sýffin savaþlarýnda
Hz. Ali’nin haklý muhaliflerinin ise haksýz olduðunu ileri sürmüþtür.641

Câhiz’in ilk üç halifenin haklý olduðu þeklindeki görüþüne Müfîd’in karþý
çýkmasý gayet tabiidir. Muhtemelen Müfîd, bu reddiyesinde Câhiz’in
Ýmâmiyye’nin temel anlayýþana aykýrý olarak dile getirdiði bir takým
görüþlerini eleþtirmektedir. Yine en-Nakz ‘ale’l-Câhiz fî fazîleti’l-Mu‘tezi-
le642 adýyla Câhiz’in Mûtezilenin faziletine dair ileri sürdüðü görüþleri red-
dettiði bir risale de telif etmiþtir. Ayrýca Müfîd, Nakzu’l-Mervâniyye643 di-
ye bir reddiye de kaleme almýþtýr. Burada o, muhtemelen Câhiz’in
Emevîlerin saltanatýný meþru gören anlayýþý tenkit etmiþtir.644

ýv. Müfîd, Basra Mûtezilesinin temsilcileri olan Cübbâîlere yönelik
bazý eleþtirilerde bulunmuþtur. Nitekim o, Ebû Ali el-Cübbâî’nin645 (ö.
303/916) tefsir konusundaki bazý görüþlerini eleþtirmek üzere er-Redd
‘ale’l-Cübbâî fi’t-tefsîr646 adýyla bir risale kaleme almýþtýr. Ayrýca el-Kelâm
‘ale’l-Cubbâî fi’l-ma‘dûm adýyla bir eser de telif etmiþtir.647

v. Müfîd, Ebü’l-Kasým el-Ka‘bî’yi648 (ö. 319/931) on beþ konuda
eleþtirmiþ ve en-Nakz ‘ale’l-Belhî fî hamsete aþere mes’ele649 adýyla bir reddi-
ye kaleme almýþtýr.
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640 bk. Câhiz, el-Osmaniyye, (nþr. A. Harun), Kahire 1955, naþirin mukaddimesi, s. 7-8.
641 Yusuf Þevki Yavuz, “Câhiz”, DÝA, VII, 25.
642 Necâþî, bu eserin ismini en-Nakz ‘ale’l-Câhiz þeklinde verirken (bk. Ricâl, s. 331), Agâ

Büzürg, Nakz fazîleti’l-Mu‘tezile li’l-Câhiz (bk. ez-Zeri‘a, XIV, 286, 290) ismiyle zikretmiþ-
tir.

643 bk. Necâþî, Ricâl, s. 328.
644 bk. Caferî, el-Kelam inde’l-Ýmâmiyye, s. 285-286.
645 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Yusuf Þevki Yavuz, “Cübbâî, Ebû Ali”, DÝA, VIII, 99-102.
646 bk. Necâþî, a.g.e., s. 330.
647 bk. Necâþî, a.g.e., s. 329.
648 Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Adil Bebek, “Kâ‘bî”, DÝA, XXIV, 27.
649 bk. Necâþî, a.g.e., s. 328.



vý. Müfîd, Ebû Bekir Ahmed b. Ali b. Ma‘cur Ýbnü’l-Ýhþîd’i (ö.
326/938) imâmet konusundaki görüþleri sebebiyle eleþtirmiþtir.650 Ebü’l-
Kasým el-Ka‘bî’nin çaðdaþý olan bu Mûtezîlî âlim, Ebû Ali el-Cübbâî’nin
öðrencisi Muhammed b. Ömer es-Saymerî’den kelâm dersleri almýþ ve
bazý konularda Ebû Haþim el-Cübbâî’ye mahalefet etmiþtir. Ayrýca
Müfîd’in hocasý er-Rummânî’ye de hocalýk yapmýþtýr. Müfîd, Ýbnü’l-
Ýhþîd’i eleþtirmek üzere er-Redd ‘alâ Ýbni’l-Ýhþîd fi’l-imâme651 adýyla bir
reddiye yazmýþtýr.

výý. Müfîd, hocasý Ali b. Ýsâ er-Rummânî’yi imâmet konusundaki
görüþleri sebebiyle eleþtirmiþ ve en-Nakz ‘alâ Alî b. Ýsâ er-Rummânî fi’l-
imâme652 adýyla bir reddiye kaleme almýþtýr. Ýbnü’l-Ýhþîd’in öðrencisi olan
Rummânî, hocasýnýn görüþlerini takip etmiþ ve imâmet konusundaki yak-
laþýmýný benimsemiþtir. Bu sebeple Müfîd, Ýbnü’l-Ýhþîd’in imâmet konusun-
daki görüþlerini eleþtirdiði gibi, hem Ýbnü’l-Ýhþîd’in öðrencisi ve hem de
kendi hocasý olan Rummânî’nin ayný konudaki görüþünü de eleþtirmiþtir.

výýý. Müfîd, diðer Mûtezilî hocasý Ebû Abdullah el-Basrî’yi de eleþtir-
miþ ve mut’a nikahý konusundaki görüþleri sebebiyle en-Nakz ‘alâ Ebî Ab-
dillah el-Basrî Kitâbehû el-Mut‘a653 adýyla ona bir reddiye yazmýþtýr. Diðer
taraftan hocasý, meleklerin peygamberlerden daha üstün olduðu görüþünü
savunmuþtur. Bu anlayýþ, Þia’nýn imâmet anlayýþýyla uyuþmamaktadýr. Zi-
ra onlar, Hz. Peygamber’in yaratýlmýþlarýn en faziletlisi olduðunu, Hz.
Ali’nin de fazilet açýsýndan ondan sonra geldiðini, yani Hz. Ali’nin melek-
lerden daha üstün olduðunu kabul etmiþlerdir. Nitekim Müfîd, elde mev-
cut eserlerinde bu konuyu açýkça dile getirmiþtir. Bu sebeple Müfîd, ho-
casýnýn bu görüþünü reddetmek üzere er-Redd ‘alâ Ebî Abdillah el-Basrî fî
tafdîli’l-melâiketi ‘ale’l-enbiyâ654 adlý risalesini telif ettiði anlaþýlmaktadýr.

ýx. Müfîd, Ýbrahim b. Muhammed el-Hâlidî el-Basrî’yi655 (ö. 356/
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650 Ýbnü’l-Ýhþîd hakkýnda geniþ bilgi için bk. Mustafa Öz, “Ýbnü’l-Ýhþîd”, DÝA, XXI, 94-95.
651 bk. Necâþî, Ricâl, s. 330.
652 Necâþî, a.g.e., s. 328.
653 bk. Necâþî, a.g.e., s. 328.
654 bk. Necâþî, a.g.e., s. 331.
655 Hakkýnda bilgi için bk. Ýbnü’l-Murtaza, el-Munye, s. 92.



967) imâmet konusundaki görüþü sebebiyle eleþtirmiþ ve er-Redd ‘ale’l-
Hâlidî fi’l-imâme656 adýyla bir reddiye yazmýþtýr.

x. Müfîd, döneminin meþhur Büveyhî vezirine ve ayný zamanda
Mûtezilenin önde gelen fikir ve düþünce adamý olan Sahib b. Abbad’a
imâmet konusuyla alakalý olarak en-Nakz ‘alâ Ýbn Abbâd fi’l-imâme657

adýyla bir reddiye yazmýþtýr.658 Nitekim Ýbn Nedîm, Sahib b. Abbad’ýn
Kitâbu’l-imâme adýyla bir eserinin olduðunu, burada Hz. Ali’nin faziletini
açýkladýðýný, ancak önceki halifelerin hilafetlerinin de meþru olduðunu di-
le getirdiðini belirtmektedir.659 Bu eserindeki görüþleri sebebiyle Müfîd’in
ona karþý bir reddiye yazmýþ olmasý muhtemeldir.

xý. Müfîd, Mûtezile mezhebine mensup Ebû Ýshak Ýbrahim b. Ali b.
Saîd en-Nasîbî’yi660 imâmet görüþleri sebebiyle eleþtirmiþ ve en-Nakz
‘ale’n-Nasîbî fi’l-imâme adýyla bir reddiye kaleme almýþtýr.661

xýý. Yine Müfîd, Ýbn Reþîd adýndaki birine imâmet konusunda er-
Redd ‘alâ Ýbn Reþîd fi’l-imâme adýyla bir reddiye yazmýþtýr.662 Hakkýnda
yeterli bir bilgiye ulaþamadýðýmýz bu þahýs, muhtemelen Müfîd’in çaðdaþý
ve Basra Mûtezilesi taraftarý Ebû Reþîd en-Nîsâbûrî olmalýdýr.663

xýýý. Müfîd, Ebû Amr Amir b. Þurahbil eþ-Þa‘bî’yi (ö. 103/721) de
eleþtirmiþ ve Redd ‘ale’þ-Þa‘bî664 adýyla bir reddiye kaleme almýþtýr. Bu þah-
sýn Emevilerle iyi iliþkiler içinde bulunan bir muhaddis olduðu ve Abdul-
melik b. Mervan’ýn yakýn dostu olduðu bildirilmiþtir.665
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656 Necâþî, a.g.e., s. 329.
657 Necâþî, a.g.e., s. 328.
658 Caferî, Ýbn Abbad’ýn kimliðiyle alakalý bazý ihtilaflarýn olduðunu belirttikten sonra Ýbn Ab-

bad’dan maksadýn vezir Sahib b. Abbad olmasýnýn kuvvetle muhtemel olduðunu belirtmek-
tedir. (el-Kelam, s. 291-293)

659 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, s. 167.
660 Hakkýnda bilgi için bk. Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Ýmtâ, I, 141; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam,

VII, 179; Ýbnü’l-Murtaza, el-Munye ve’l-emel, s. 96.
661 bk. Necâþî, Ricâl, s. 329-330.
662 Necâþî, a.g.e., s. 330.
663 Ebû Reþîd en-Nîsâbûrî hakkýnda geniþ bilgi için bk. Yusuf Þevki Yavuz, “Ebû Reþîd en-

Nîsâbûrî”, DÝA, X, 212-213.
664 Necâþî, a.g.e., s. 330.
665 bk. Kehhâle, Mu‘cemü’l-Müellifîn, V, 54.



Bunlara ilaveten Müfîd’in Er-Redd ‘ale’l-Kuteybî fi’l-hikâye ve’l-mahkî
adýyla Abdullah b. Müslim el-Kuteybî ed-Dîneverî’ye (ö. 213/828) bir
reddiye yazdýðý kaydedilmiþtir.666 Diðer taraftan Nazzam’ýn öðrencisi ve
edebiyat sahasýnda ün yapmýþ olan Ebû Ali Muhammed b. Mustenîr el-
Basrî el-Mûtezilî’yi (ö. 206/821)667 Kur’an hakkýndaki görüþleri sebebiy-
le eleþtirmiþ ve el-Beyân ‘an ðalati Kutrub fi’l-Kur’an668 adýyla bir reddiye
yazmýþtýr. Bunlarýn dýþýnda Müfîd, Muhammed b. Zeyd b. Ali el-Vâsýtî’yi
(ö. 307/919) de eleþtirmiþ ve en-Nakz ‘ale’l-Vâsýtî adýyla bir reddiye
yazmýþtýr.669 Yine el-Atîkî adýndaki birine þûrâ konusunda er-Redd ‘ale’l-
atîkî fi’þ-þûrâ670 adýyla bir reddiye yazmýþtýr. Ayrýca Necâþî, en-Nakz ‘alâ
ðulâmi’l-Bahrânî fi’l-imâme671 adýyla baþka bir reddiyesini zikretmiþtir.
Ancak bu þahýslar hakkýnda yeterli bir bilgiye ulaþýlamamýþtýr. Ayrýca
Müfîd, genel olarak Mûtezile ekolünü eleþtiren reddiyeler de kaleme
almýþtýr. Nitekim Mûtezilenin vaîd anlayýþýný eleþtirdiði er-Redd ‘ale’l-
Mûtezile fi’l-va’îd adýnda bir reddiye kaleme almýþtýr.672 Buna ilaveten o,
Kitâbu nakzi fazîleti’l-Mûtezile673 adýyla Mûtezilenin faziletini ileri süren-
lere yönelik bir reddiye de yazmýþtýr.674

b- Sünnî Bilginlere Yönelik Reddiyeleri

Müfîd, Sünnî kelâm hareketinin doðuþuna zemin hazýrlayan Ebû Mu-
hammed Abdullah b. Saîd b. Küllâb el-Kattân el-Basrî’yi (ö. 240/854)
ilâhî sýfatlar konusunda eleþtirmiþ675 ve Er-Redd ‘alâ Ýbn Küllâb fi’s-sýfât676
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666 Necâþî, a.g.e., s. 330; Caferî, el-Kelam, s. 287.
667 bk. Kehhâle, Mu‘cemü’l-Müellifîn, XII, 15-16; Caferî, el-Kelâm, s. 287.
668 Necâþî, a.g.e., s. 331.
669 Necâþî, a.g.e., s. 329.
670 Necâþî, a.g.e., s. 329.
671 Necâþî, a.g.e., s. 329.
672 Necâþî, bu eserin ismini Muhtasar ‘ale’l-Mu‘tezile fi’l-va’îd þeklinde kaydetmiþtir. (Ricâl, s. 331)
673 Necâþî, a.g.e., s. 328.
674 Bu eserin, Müfîd’in Câhiz’e yönelik olarak yazdýðý en-Nakz ‘ale’l-Câhiz fî fazîleti’l-Mu‘tezile

adlý eserle ayný olmasý muhtemeldir.
675 Bu þahýs ve kelâmî görüþleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Yusuf Þevki Yavuz, “Ýbn Küllâb”,

DÝA, XX, 156-157.
676 bk Necâþî, Ricâl, s. 329.



þeklinde bir reddiye kaleme almýþtýr. Yine o, Ebû Ali el-Hüseyin b. Ali el-
Kerâbisî el-Baðdâdî’nin (ö. 248/862) imâmet konusundaki görüþlerini
eleþtirmek üzere er-Redd ‘ale’l-Kerâbisî fi’l-Ýmâme677 adlý bir reddiye
yazmýþtýr.678 Ayrýca Müfîd, Kerâbisî’ye mensup bir grup ehl-i hadis ile
tadhir ayeti (Ahzab 33/33) hakkýnda tartýþtýklarýný bildirmiþtir. Bu grup,
söz konusu ayetin Hz. Peygamber’in hanýmlarý hakkýnda indiðini, halbu-
ki Þia’nýn bu ayeti Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin hakkýnda inmiþ gibi yo-
rumladýðýný ileri sürmüþtür. Müfîd, bu kimselere söz konusu ayetin Ehl-i
beyt mensuplarý hakkýnda indiðini izah etmiþ ve bunun delillerini ortaya
koymuþtur.679

Diðer taraftan Müfîd, çaðdaþý Bâkýllânî’yi (ö. 403/1013) de eleþtirmiþ
ve ona karþý Risâle fi’r-redd ‘ale’l-Bâkýllânî adýyla bir reddiye yazmýþtýr. Bu
eser, Müfîd ile Bâkýllânî arasýnda “Hz. Ali’nin imâmete tayini (nass)” ko-
nusunda cereyan eden tartýþma olmalýdýr. Nitekim Müfîd, Ali’nin imâme-
tine dair kaleme aldýðý Mes’eletün uhrâ fi’n-nassi alâ Alî adlý risalesinin gi-
riþinde, buradaki tartýþmanýn Ebû Bekir el-Bâkýllânî ile aralarýnda vuku
bulan bir münazara olduðunu belirtmiþtir. Ancak risalede yer ve tarih be-
lirtilmediði gibi bu münazaraya kimlerin iþtirak ettiði de açýklan-
mamýþtýr.680

Müfîd, tasavvuf ehlini de eleþtirmiþtir. Nitekim tasavvufun geliþmesi-
ne önemli katkýlarda bulunduðu kabul edile ünlü mutasavvýf Hallâc-ý
Mansûr’un (ö. 309/922) müntesiplerini eleþtirmek üzere er-Redd ‘alâ
Ashâbi’l-Hallâc adlý bir reddiye kaleme almýþtýr.681 Ancak bu reddiyesinde
Hallac’ýn hangi görüþünü eleþtirdiði bilinmemektedir. Muhtemeldir ki
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677 bk Necâþî, a.g.e., s. 330.
678 Kerâbisî, devlet baþkanlýðý konusunda müslümanlarýn en faziletlisi dururken baþkasýna biat

etmenin caiz olmayacaðýný, bununla birlikte Hz. Ali ile Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Av-
vam, Aiþe ve Muaviye b. Ebû Süfyan arasýnda ortaya çýkan anlaþmazlýklarýn farklý ictihatla-
ra dayandýðýný, bu sebeple de suçlanmamalarý gerektiðini ileri sürmüþtür. (bk. Ahmet Ne-
dim Serinsu, “Kerâbîsî”, DÝA, XXV, 264-265)

679 Müfîd, el-Fusûlü’l-muhtare, s. 53.
680 Müfîd, Mes’eletün uhrâ fi’n-nassi alâ Alî, s. 21-26.
681 bk.Necâþî, Ricâl, s. 330; Fuat Sezgin bu eserin ismini Reddu’s-Sûfiyyîn þeklinde zikretmiþtir.

(Sezgin, Târîhu’t-Turâsi’l-Arabî, I/ II, 313, md. 18)



Hallac’ýn “ene’l-hak” sözünü tenkit etmiþtir.682 Nitekim Müfîd, Tashîh’in-
de “Ðuluv ve tefvîz” konusundaki görüþlerini açýklarken el-Hallâciyye þek-
linde bir gruptan söz etmiþ; bunlarýn ibahe ve hulul ehli olduklarýný ve
Ýslâm þeriatýna Hýristiyan ve Mecûsilerden daha uzak bulunduklarýný be-
lirtmiþtir.683 Ayrýca Müfîd’in Hanbelilere yönelik olarak Kitabu’l-mes’ele-
ti’l-Hanbeliyye adýyla bir risale kaleme aldýðý belirtilmiþtir.684

Bunlara ilaveten Müfîd’in bir Hanefî fakihinin sorularýný cevap-
landýrmak üzere el-Mesâilu’s-Saðaniyye685 adlý eserini kaleme almýþtýr. Bu
Hanefî fakihinin Ebü’l-Abbas el-Fadl b. Abbas b. Yahya olduðu naþir ta-
rafýndan bildirilmiþtir.686 Bu eserinde Müfîd, Saðan’daki Hanefî fakihinin
ileri sürdüðü on soruya cevap vermiþtir. Bunlar; muvakkat evlilik, hanýmý
müslüman olduðunda zimminin nikahýnýn batýl olacaðý, bir mecliste üç
talak ile boþama meselesi, miras, diyet gibi konulardýr. Eserin sonunda
Müfîd, Ebû Hanîfe’nin fýkýh doktrinini eleþtirmiþtir. Bu sebeple olsa ge-
rektir ki, Ýbn Þehrâþûb bu eseri Kitâbu fedâihi Ebî Hanîfe þeklinde kaydet-
miþtir.687

2- Þia’ya Yönelik Eleþtiriler

Yaþadýðý dönemde Ýmâmiyye’nin dinî lideri konumunda olan Müfîd,
Þia içindeki ayrýlýklarý gidermeye çalýþmýþtýr. O, bu mücadelesiyle Þia için-
de aþýrý fikirlerin yayýlmasýna ve sapýk inançlarýn artmasýna mani olmuþ-
tur.688 Eserleriyle bu tür yaklaþýmlarý reddettiði gibi ortaya koyduðu delil-
lerle de mensuplarýný ikna etmeye çalýþmýþtýr.689 Bu baðlamda o, bazý Þiî-
Ýmâmî âlimlere ve gruplara karþý reddiye yazmýþtýr.
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682 Hallac ve görüþleri hakkýnda bk. Süleyman Uludað, “Hallâc-ý Mansûr”, DÝA; XV, 377-381.
683 Müfîd, Tashîh, s. 134-135.
684 Necâþî, a.g.e., s. 330.
685 Necâþî ve Ebû Cafer et-Tûsî, Kitâbu’l-mesâili’s-Saðaniyye þeklinde bu eserin ismini zikretmiþ-

lerdir.(bk. Ricâl, s. 328; Fihrist, s. 191). Bu eser hakkýnda bilgi çin Müfîd’in eserleri
bölümüne bakýnýz.

686 Müfîd, a.g.e., neþredinin önsözü, s. 11-12.
687 Ýbn Þehrâþûb, Meâilm, s. 113.
688 bk. Zehebî, Tarihu’l-Ýslâm, h.411-420 yýllarý arasý, s. 332-333.
689 Müfîd, Tashîh, neþredenin önsözü, s. 22.



Müfîd’in en önemli eleþtirisi hocasý Sadûk’a yönelik olmuþtur. Necâþî,
Müfîd’in Cevâbâtu Ebî Ca‘fer el-Kummî adýyla Sadûk’a cevaplar verdiðini
belirtmiþtir.690 Muhtemelen bu eser, Þeyh Sadûk’un el-Ý‘tikâdât’ýnýn þerhi,
yani Tashîhu’l-Ý‘tikâd olmalýdýr. Nitekim Tashîhu’l-Ý‘tikâd, Þerhu akâidi’s-
Sadûk þeklinde de þöhret bulmuþtur.691 Sadûk, el-Ý‘tikâdât’ýnda, bir hadis-
çi olarak meseleleri deðerlendirirken Müfîd, Þerhu’l-Ý‘tikâd’da kelâm man-
týðýyla meselelere yaklaþmaktadýr. Bu itibarla Sadûk’un savunduðu bazý
hususlarý Müfîd tenkit etmiþtir. Ayrýca Hz. Peygamber’in yanýlmasý mese-
lesiyle alakalý olarak Sadûk’un ileri sürdüðü görüþleri de eleþtirmiþ ve ‘Ade-
mu sehvi’n-Nebî adlý risalesini telif etmiþtir.692

Müfîd, hocasý Ýbn Cüneyd’i de bazý görüþleri sebebiyle eleþtirmiþtir.
O, hocasýnýn fýkhî istidadýný takdir etmekle birlikte, kýyas ve re’ye ehem-
miyet vermesi sebebiyle onu onu tenkit sadedinde müstakil risaleler kale-
me almýþtýr. Bunlardan biri en-Nakz ‘alâ Ýbni’l-Cüneyd (el-Ýskâfî) fî ictiha-
di’r-re’y adlý risalesidir.693 Diðer eseri ise Risâletü’l-Cüneydî ilâ ehl-i
Mýsr’dýr.694 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye ve el-Mesâilu’s-Saðaniyye adlý
eserlerinde Ýbn Cüneyd’in fýkýh metodunun hatalý olduðunu belirttikten
sonra “Ben, Ýbnü’l-Cüneyd’in eserlerinde bir araya getirdiði ve Mýsýrlýlara
atfen el-Mesâilu’l-Mýsriyye diye isimlendirdiði sorularýný cevaplandýrdým”
diyerek bu risalesine iþaret etmiþtir.695 Diðer taraftan Müfîd, hocasýný ha-
ber-i vahid lehindeki tutumundan dolayý da eleþtirmiþtir.696 Yine Müfîd,
Talha ismiyle maruf Muhammed b. Ali b. Ýsâ el-Kummî’yi697 gaybet ko-
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690 bk. Necâþî, a.g.e., s. 328. Ýbn Þehrâþûb, er-Redd ‘alâ Ýbn Bâbeveyh adýyla bir eserini kaydet-
miþtir. (Meâlim, s. 114)

691 Meclisî, Biharu’l-envâr’da Þerhu Akâidi’s-Sadûk ismini zikretmektedir.(bk. Meclisî, Biharu’l-
envar, I, 7. Ayrýca bk. ez-Zeri‘a, IV, 193; Sezgin, Tarihu’t-Turâsi’l-Arabî, I/ II, 312, md. 7)

692 Bu risalenin ismini Necâþî ve Tûsî, Müfîd’in eserler listesinde zikretmemiþtir. Ýbn Þehrâþûb,
Müfîd’in eserlerini sayarken er-Redd ‘alâ Ýbn Bâbeveyh adlý bir eseri kaydetmiþtir. (Ýbn
Þehrâþûb, Mealim, s. 114.) Bu eserin Tashîhu’l-i‘tikâd veya ‘Ademu sehvi’n-Nebî risalesiyle
ayný olmasý muhtemeldir.

693 bk. Necâþî, Ricâl, s. 331.
694 Necâþî, a.g.e., s. 328.
695 Mcdermott, The Theology, s. 33.
696 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, s. 73-74.
697 bk. Necâþî, a.g.e., s. 287; Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 175.



nusundaki görüþleri sebebiyle eleþtirmiþ ve en-Nazk ‘ale’t-Talhâ fi’l-ðay-
be698 adýyla bir reddiye yazmýþtýr. Diðer taraftan er-Redd ‘alâ Ýbn ‘avn fi’l-
Mahlûk699 adýyla bir reddiye kaleme almýþ ve burada Ebü’l-Hüseyin Mu-
hammed b. Cafer b. ‘Avn el-Esedî’yi eleþtirmiþtir.700

Müfîd, Ýmâmiyye’nin Ehl-i Hadis ekolüne karþý aþýrý eleþtirilerde bu-
lunmuþ; onlarýn sadece ahbarý nakletmekle yetinmelerinin problemlerin
çözümünde yetirli olmayacaðýný dile getirmiþ; mutlaka rasyonel bir meto-
dun takip edilmesi gerektiðini ifade etmiþtir. Nitekim o, Ahbarî anlayýþý
eleþtirmek üzere Mekâbisu’l-Envâr fi’r-reddi ‘alâ ehli’l-Ahbâr701 adlý risale-
sini kaleme almýþtýr. Bu baðlamda Ramazan hilaliyle alakalý olarak imâm-
lardan nakledilen haberlerin yeterli olacaðýný, mutlaka Ramazan ayýnýn
otuz gün süreceðini, oruçta noksanlýk veya fazlalýðýn olmasýnýn söz konu-
su olmadýðýný ileri süren Ehl-i hadisi de eleþtirmiþtir. Müfîd, baþlangýçta
adet/ sayý taraftarý olduðu halde daha sonra ru’yet görüþünü benimsemiþ
ve adet taraftarlarýný eleþtiren Mesâbîhu’n-nûr fî alâmâti evâili’þ-þuhûr,
Cevâbu ehli’r-Rikka fi’l-ehille ve’l-‘aded, Cevâbâtü ehli’l-Mevsil fi’l-‘aded
ve’r-ru’ye702 adlý risaleleri kaleme almýþtýr.

Diðer taraftan Müfîd, diðer Þiî fýrkalarýn özellikle imâmet görüþleri-
ni eleþtirmiþ703 ve bu görüþlerini reddetmek üzere bazý reddiyeler yazmýþ-
týr. Nitekim Necâþî, Müfîd’in Zeydiyye fýrkasýnýn imâmet anlayýþýný eleþ-
tirmek üzere er-Redd ‘ale’z-Zeydiyye ve Mesâilu’l-Cârudiyye adýyla iki risa-
le kaleme aldýðýný bildirmiþtir.704 Burada Müfîd, Cârudiyye fýrkasýnýn iti-
razlarýný cevaplandýrmýþ ve imâmetin sadece Hüseyin evladýna mahsus ol-
duðunu izah etmiþtir.
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698 Necâþî, a.g.e., s. 329.
699 bk. Necâþî, a.g.e., s. 330.
700 bk. Caferî, el-Kelam, s. 286.
701 bk. Necâþî, a.g.e., s. 330.
702 Necâþî, a.g.e., s. 330; Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113. Ayrýca Agâ Büzürg, ez-Zerî‘a, V, 201,

235; XI, 209.
703 Örnek olarak bk. Müfîd, el-Fusûlü’l-muhtare, s. 297-301.
704 bk. Necâþî, Ricâl, s. 329. Agâ Büzürg-i Tahrânî, bu iki eserin ayný olduðunu belirtmiþtir. (

Zerî‘a, XX, 342, 351). Bu eser Muhammed Kasým eþ-Þânecî’nin tahkikiyle Silsiletü müel-
lefâti’þ-Þeyhi’l-Müfîd (cilt 7) içinde Mesâilu’l-Cârudiyye adýyla neþredilmiþtir.
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ÞEYH MÜFÎD’ÝN
USÛLÎ ANLAYIÞININ TEÞEKKÜLÜ VE

KELÂMÎ SÝSTEMÝNE YANSIMALAR

A- MÜFÎD’ÝN ABBÂSÎ HALÝFELERÝ VE BÜVEYHÎ
EMÝRLERÝYLE ÝLÝÞKÝLERÝ

Þüphesiz fikir hürriyeti ile siyaset arasýnda yakýn bir iliþki vardýr. Hür
ve özgün düþünce ancak fikir hürriyetinin olduðu dönemlerde kendinî
göstermiþtir. Özgün düþünceler ve þaheser çalýþmalar böylesi dönemlerin
ürünüdür. Hicri dördüncü asýr, Ýslâm dünyasýnýn rönesansý kabul edil-
mektedir. Þüphesiz bunun arkasýnda yatan faktörlerden biri, belki de en
önemlisi bu dönemin sosyo-kültürel ve politik özellikleridir. Siyasî açýdan
parçalanmýþ, mahallî hanedanlýklar arasýnda bölüþülmüþ bir Ýslâm dünyasý
olmasýna raðmen kültürel açýdan yoðun bir hareketliliðin ve ilmî çalýþma-
larýn olduðu bir asýrdýr. Müfîd’in yaþadýðý bu asýr, temel eserlerin ortaya
çýktýðý bir dönem olmasý bakýmýndan da oldukça dikkat çekicidir. Bize
göre bu dönemin devlet ricalinin ilim adamlarýna, þair ve ediplere büyük
ehemmiyet vermesi, ilim meclisleri oluþturmalarý ve buralara seçkin
ulemâyý davet etmeleri, herkesin kendi düþünce ve inancýný çekinmeden
açýkça ifade edebilmesi, mezhebî görüþlerini savunabilmesi ve bu görüþle-
rini izah edecek eserler ortaya koymasý önemli faktörlerdendir.

Müfîd, yaþadýðý dönemde Þiî-Ýmâmiyye’nin Baðdat’taki dinî ve ru-
hanî lideri olduðu gibi, merkezi yönetimle Þiî toplumu arasýndaki iliþkiyi
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saðlamasý açýsýndan da siyâsî bir liderdi. Bu itibarla onun dinî ve siyâsî
yönünü birlikte deðerlendirmek gerekir.1 Müfîd’in, hem Abbâsî halifele-
riyle hem de Büveyhî emirleriyle nasýl bir iliþki içinde olduðunu ortaya
koymak onun siyasî anlayýþýný belirlememizde bize yardýmcý olacaktýr. Bu
itibarla, aþaðýda, önce Müfîd’in Abbâsîlerle iliþkilerine, sonra da Büveyhî
emirleriyle iliþkilerine yer verilecektir. Ayrýca Müfîd’in Þia içinde etkin ol-
duðu dönemde Baðdat’ta zuhur eden siyasî ve dinî bir takým olaylar üze-
rinde durulacak ve bu olaylarýn zuhurunda Þiîlerin lideri konumunda ol-
masý sebebiyle Müfîd’in nasýl bir katkýsýnýn olduðu belirlenmeye çalýþýla-
caktýr.

1- Müfîd’in Abbâsî Halifeleriyle Ýliþkileri

Müfîd, Abbâsî halifelerinden el-Mutî Lillah’ýn hilafeti yýllarýnda
(334-363/ 946-974) doðmuþ, et-Tâî–Lillah (363- 381/ 974-991) ve el-
Kâdir-Billah (381-422/ 991-1031) dönemlerinde yaþamýþtýr. Bu itibarla
onun hayatýnda üç Abbâsî halifesi iþbaþýna gelmiþtir. Mutî-Lillah döne-
minde tahsil hayatýnýn devam ettiði, dolayýsýyla henüz ilmî açýdan þöhre-
te ulaþmadýðý anlaþýlmaktadýr. Tâî–Lillah döneminde ise, onun Abbâsî ha-
lifesiyle iliþkisini gösteren her hangi bir kayda rastlanýlmamýþtýr. Bu itibar-
la ilk iki halife ile onun arasýnda nasýl bir diyalogun var olduðu hususun-
da her hangi bir þey söylemek güçtür.

Müfîd’in Baðdat’ta etkin olduðu dönem, özellikle Kadir-Billah’ýn hi-
lafet dönemine tekabül etmektedir. Kadir-Billah, halifelik yaptýðý dönem-
de (381-422/991-1031) Sünnî anlayýþýn yeniden dirilmesine katkýda bu-
lunmuþ, Þia ve diðer fýrkalar karþýsýnda Ehl-i Sünnete açýkça destek ver-
miþtir. Aslýnda Abbâsî halifeleri askerî, ekonomik ve siyasî açýdan tama-
men Büveyhî emirlerine muhtaçtý. Ancak Kadir-Billah, takip ettiði akýllý,
dikkatli ve diplomatik siyaset sayesinde önemli sayýlabilecek baþarýlar elde
etmiþtir. Onun bu baþarýsýnda dönemin siyasî olaylarýnýn önemli bir rolü
vardýr. Örneðin Kadir-Billah, Sünnî Gazneliler faktörünü iyi kullanmýþ ve
böylece Þia’ya karþý kendi konumunu güçlendirmesini bilmiþtir. Müfîd’in
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dinî ve siyâsî açýdan özellikle Kadir-Billah’ýn hilafet döneminde etkin ol-
duðu ve bu dönemde zuhur eden Sünnî-Þiî çatýþmalarý sebebiyle tarihî
kaynaklarda isminin zikredildiði görülür. Mesela Müfîd’in Abbâsî halife-
siyle iliþkisini göstermesi bakýmýndan Halife Kadir-Billah’ýn Fâtýmîlerin
nesebinin sahih olmadýðý hususunda hazýrladýðý beyannameye imza at-
masý ayrý bir önem taþýmaktadýr. Zira bu beyannamenin tamamen siyâsî
amaçlar doðrultusunda hazýrlanýp ilan edildiði bilinmektedir.2 Çünkü
Müfîd’in yaþadýðý dönemde Fâtýmî devleti gücünün zirvesindeydi.
Fâtýmîler, Mýsýr’a hakim olduklarý gibi Hicaz ve Suriye bölgesini de ele
geçirmiþler, böylece hasýmlarý Abbâsîlere karþý önemli bir baþarý elde et-
miþlerdi. Fâtýmî dâîler, Baðdat’a kadar girerek Batýnîlik propagandasý
yapýyor, Þiîler arasýnda taraftar toplamaya çalýþýyorlardý. Bu dâîler, Fâtýmî
devletinin ilk kurulduðu dönemden itibaren, Fâtýmî halifelerinin Hz.
Ali’nin neslinden geldiklerini ve Peygamber torunu olduklarýný iddia ede-
rek imâmet hakkýnýn Fâtýmîlere ait olduðunu iddia etmiþler ve böylece
Abbâsî hilafetinin gayr-i meþru olduðunu savunmuþlardýr.3 Fâtýmîlerin
Abbâsîler aleyhine yaptýðý bu propagandalarý etkisiz kýlmak ve onlarýn
dinî-siyâsî nüfuzlarýnýn artmasýný önlemek için Kadir-Billah, 402/1011
yýlýnda Baðdat’taki Sünnî ve Þiî âlimleri toplayarak, Fâtýmîlerin nesebinin
gayr-i sahih ve inançlarýnýn da Ýslâm dýþý olduðunu açýklayan bir beyanna-
me yayýnlamýþtýr.4 Bu beyannameyi, Baðdat’taki Sünnî ve Þiî ileri gelenle-
ri imzalamýþlardýr. Bunlar arasýnda Þerîf Murtaza, kardeþi Þerîf Radî,5

Ýbnü’l-Bathavî el-Alevî, Ýbnü’l-Ezrak el-Mûsevî, ez-Zekî Ebû Ya’lâ Ömer
b. Muhammed, Ýbnü’l-Ekfânî, Ýbnü’l-Harazî, Ebü’l-Abbas el-Ebyurdî,
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2 bk. Mustafa Sabri Küçükaþçý, “Kâdir-Billah”, DÝA, XXIV, 128.
3 Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 24-25.
4 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 83; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 236.
5 Kaynaklarda söz konusu beyannameye imza atanlar arasýnda zikredilen Þerîf Radî’nin aslýnda

beyannamenin içeriðini kabul etmemekle beraber can korkusundan bunu imzaladýðý þeklinde
bilgiler bulunmaktadýr. Zira Radî’nin, bir þiirinde Fâtýmîlerin Hz. Ali neslinden geldiklerini
kabul ettiði ve dolayýsýyla onlarýn nesebinin sahihliðine yer verdiði rivayet edilmiþtir. Ancak
Halife Kadir-Billah’ýn ve mevcut ortamýn baskýsýyla bu þiirini divanýna almadýðý da belirtilmiþ-
tir. (bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 118-119; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 25-26; ayrýca
bk. Süleyman Genç, “Halife al-Kâdir-Billah’ýn Sünnî Siyaseti”, Marife Dergisi, yýl 4, sayý 2, ss.
219-243, s.229)



Ebû Hâmid el-Ýsferâyînî, Ebû Muhammed el-Keþiflî, Ebü’l-Hüseyin el-
Kudûrî, Ebû Abdullah es-Saymerî, Ebû Abdullah el-Beydavî, Ebü’l-Fadl
en-Nesevî, Ebû Abdullah Ýbnü’n-Nu’mân (fakîhu’þ-Þi’a) gibi dönemin
önemli simalarý bulunmaktadýr.6 Müfîd’in de bu beyannameye imza atmýþ
olmasý, onun içinde yaþadýðý toplumdaki dinî ve siyâsî aðýrlýðýný göster-
mesi bakýmýndan önem arz etmektedir. Diðer taraftan, Fâtýmîlerin nesebi
hakkýndaki fikirleri sebebiyle Þerîf Radî, halife Kadir-Billah’ýn tepkisini
çekmiþti. Müfîd, halifeden özür dilemesi ve görüþünü tashih ettiðini ifade
etmesi için Þerîf Radî’yi ikna etmeye çalýþmýþtýr. Yine bazý kaynaklarda
Müfîd’in, Büveyhî emirlerinin nezdinde olduðu gibi Abbâsî halifesinin
yanýnda da büyük bir itibarýnýn olduðu belirtilmektedir.7 Bu durumun
Müfîd’in Þiî-Ýmâmiyye mezhebi içindeki konumuyla doðrudan alakalý ol-
duðu anlaþýlmaktadýr.

2- Müfîd’in Büveyhî Emirleriyle Ýliþkileri

Müfîd’in yaþadýðý bu dönemde, hem yöneticiler hem de halktan pek
çok kimsenin Ýmâmiyye mezhebine meylettiði bildirilmiþtir.8 Aslýnda bu
dönemin siyâsî panoramasý göz önüne getirildiðinde Þiîlerin ilk defa böy-
lesine büyük imkanlara kavuþtuðu ve Þiî karakterli yönetimlerin iþ baþýn-
da olduðu görülür. Abbâsî topraklarýna hakim olan Büveyhîlerin yaný sýra,
Fâtýmîler ve diðer Þiî hanedanlarýn varlýðý, halkýn Þia’ya meyletmesinde
önemli bir rol oynamýþtýr, denilebilir. Bu itibarla hem yöneticilerin hem de
halktan bir takým insanlarýn maddî ve manevî menfaatler sebebiyle
Ýmâmiyye mezhebine meyletmiþ olmasý uzak bir ihtimal deðildir.

Müfîd, bütün ömrünü Büveyhîlerin hakim olduðu Baðdat’ta geçir-
miþtir. Onun hayatý bir bakýma Büveyhîlerin egemenlik dönemiyle para-
lellik arz etmektedir. Nitekim Müfîd, Muizzüddele’nin Baðdat’a giriþin-
den (334/945) takriben dört yl sonra Baðdat yakýnlarýndaki Ukbera’da
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6 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 83; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 236. Ayrýca bk. Ýbn Kesîr, el-
Bidâye, XI, 345-346; Makrizî, Ýttihâzu’l-Hunefâ bi Ahbâri’l-eimmeti’l-Fâtimiyyîn el-hulefâ, I,
32-34, 47-49, II, 96; Ayrýca bk. Madelung, “Mufid”, EI2, VII, 312.

7 bk. Zehebî, Târîhu’l-Ýslâm, (h. 411-420), s .332-333.
8 Ýbn Taðriberdi, Nücûmu’z-Zahire, IV, 258.



doðmuþ ve küçük yaþýnda babasýyla birlikte Baðdat’a taþýnmýþtýr. Eðitimi-
ni orada tamamlamýþ ve bu süre zarfýnda Þiî, Sünnî ve Mûtezilî pek çok
hocadan ders almýþtýr. Gençlik yýllarýnda Büveyhî Emiri Muizzuddevle’nin
10 Muharrem ve 18 Zilhicce tarihlerini Aþûre ve Gadîr-i Hum günleri
olarak resmi tatil ve bayram günü ilan etmesini bilfiil yaþamýþtýr. Bahtiyar
döneminde (356-967/ 367-978) ise, kendi cemaati arasýnda tebarüz etmiþ
ve ulemâ sýnýfýna dahil olmuþtur. Bahtiyar’dan sonra Adudüddevle’nin
Baðdat’a girdiði dönemden (367-372/ 978-983) itibaren Þiîlerce önemse-
nen, sözüne itibar edilen ve onlara önderlik yapan bir âlim konumuna
yükselmiþtir.9

Müfîd’in hayatýnda Adudüddevle’nin önemli bir yerinin olduðu an-
laþýlmaktadýr. Bir bakýma Müfîd’in baþarýsý ile, Büveyhîlerin iktidarý ve
özellikle Adudüddevle’nin emirliði arasýnda yakýn bir iliþki vardýr. Kaynak-
larda belirtildiði üzere Adudüddevle, ona büyük itibar göstermiþ, ziyare-
tine gitmiþ, öðrencilerine daðýtmak üzere maddî yardýmda bulunmuþtur.10

Zehebî gibi Müfîd’in biyografisini veren pek çok âlim, (özellikle Sünnî
âlimler), onun Büveyhî emirinin yanýndaki konumunun ve prestijinin
büyüklüðüne vurgu yapmýþtýr.11 Nitekim, müellifimizin “müfid” lakabýný
almasýyla alakalý bir rivayet, onun Adudüddevle ile olan iliþkisini göster-
mesi bakýmýndan önemlidir. Bu rivayete göre müellifimiz, Kâdî Abdül-
cebbâr ile yaptýðý bir tartýþma sonunda üstün gelmiþ ve Kâdî Abdülceb-
bâr’ýn onu bu lakap ile isimlendirmesine sebep olmuþtur. Bu olay, devrin
Büveyhî emiri Adudüddevle’ye kadar ulaþmýþ, Emir, Müfîd’e haber
gönderip onu huzuruna kabul etmiþ ve olayý kendisine anlatmasýný iste-
miþ. Müfîd hadiseyi olduðu gibi ona nakletmiþ. Bunun üzerine Emir, üze-
rindeki elbiseyi çýkarýp ona giydirmiþ ve süslü, týmarlý bir koþum at veril-
mesini emretmiþtir.12 Bu rivayete göre Adudüddevle, Müfîd’in üstün gel-
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11 Zehebî, Tarihu’l-Ýslâm ve vefeyatü’l-meþahir ve’l-alam, h. 411-420 yýllarý arasý, s. 332-333.
12 Nurullah Þusterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, s. 463-464; Hansârî, Ravzatü’l-Cennât, s. 159;

Behrânî, Lü’lüetü’l-Bahreyn, s. 361-362.



mesine çok sevinmiþ ve onu bu baþarýsýndan dolayý kutlayýp hediyelerle
mükafatlandýrmýþtýr. Bu ve benzeri rivayetler Müfîd’in Adudüddevle ile iyi
iliþkiler içinde olduðunu göstermektedir. Hiç þüphesiz Müfîd’in bu emir-
le iyi iliþkiler içinde olmasý, görüþlerini serbestçe açýklayabilmesine imkan
saðlamýþtýr.

Büveyhî emiri Adudüddevle’nin Müfîd’in ilmî kýymetini takdir ettiði,
görüþlerine itibar ettiði, bu sebeple ona ve öðrencilerine maddî yardýmda
bulunduðu nakledilmiþtir. Özellikle Þiî nüfusun yoðun olduðu Kerh sem-
tinin Derb-i Riyah mahallesindeki Barasa mescidini hizmet yapabileceði
bir mekan olarak ona tahsis etmiþ; orada Cuma günleri vaaz vermesine ve
namaz kýldýrmasýna imkan tanýmýþtýr.13 Kaynaklardan anlaþýldýðýna göre
onun bu vazifesi hayatýnýn sonuna kadar devam etmiþtir. Çünkü 398/
1007 yýlýnda vuku bulan Sünnî-Þiî çatýþmalarýnda, Sünnî ahali, Barasa
mescidine kadar yürüyüþe geçip Müfîd aleyhine nümayiþte bulunduklarý
bildirilmiþtir.14 Bu durum, 398 yýlýnda da Müfîd’in burada faaliyette bu-
lunduðunu göstermektedir.

Müfîd, Emir Adudüddevle’den sonra Samsâmüddevle (ö. 372-983),
Þerefüddevle (ö. 376/987), Bahâüddevle (ö. 379/989), Sültanüddevle (ö.
403/1012) ve Müþerrifüddevle’nin (ö. 412/1021-416/1025) emirlikleri
dönemlerini yaþamýþtýr. Ancak kaynaklarda, Adudüddevle döneminde ol-
duðu gibi, Müfîd’in doðrudan bu emirlerle sýký iliþkiler içinde olduðuna
iþaret edilmemektedir.

Müfîd’in doðrudan siyasete müdahil olduðuyla alakalý saðlam verile-
re sahip deðiliz. Ancak onun kendi döneminde Baðdat Ýmâmiyye’sinin
dinî ve ilmî lideri olduðu dikkate alýndýðýnda, Þiîler üzerindeki etkisi ve yi-
ne Þiîlerle yönetim arasýndaki iliþkilerde ki rolü gözden uzak tutulma-
malýdýr. Nitekim Þiî-Ýmâmîlerin hocasý olmasý sebebiyle onlarý savunmuþ
ve haklarýný korumanýn gayreti içinde olmuþtur. Þia içindeki mevkii sebe-
biyle olmalý ki, Büveyhîler üzerinde etkili olduðu gibi çevre bölgelerdeki
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hükümdar (mülük-i aktar) nezdinde de büyük itibarý vardý. Ýbn Taðriber-
di’nin (ö. 874/1470) de bildirdiði üzere Þeyh Müfîd’in Büveyhî emirleri
ve çevredeki Þiî/Râfizî emirler üzerinde çok büyük bir tesiri bulunmakta
ve “çevre hükümdarlar” ona saygý ve güven duymakta idiler.15 Bundan
maksat, Büveyhîlerin Baðdat dýþýndaki diðer kollarý ile Musul ve çevresi-
ne hakim olan Hamdâniler olmalýdýr. Çünkü Müfîd’in tesir sahasýný belir-
lerken ona gelen sorulardan bir kýsmýnýn Hamdânilerin hakim olduðu
bölgelerden geldiði bilinmektedir.16 Bu durum Baðdat’ýn dýþýnda yaþayan
Þiîler üzerinde de Müfîd’in etkili olduðunu göstermektedir.

Müfîd’in siyasetle iliþkisini ortaya koymak bakýmýndan Sünnî-Þiî
çatýþmalarýnýn, bundan önce de Aþûre matemi ve Gadîr-i Hum bayramý
kutlamalarýnýn ayrý bir yeri vardýr. Gerçekten Þia’nýn en önemli dinî ve si-
yasî þiarý olan bu günlerin kutlanmasýnýn bir gelenek haline gelmesinde
dönemin siyasîlerinin yaný sýra Þiî ulemâsýnýn da büyük katkýlarý olmuþtur.
Çünkü Büveyhî Emiri Muizzüddevle, böyle bir uygulamayý baþlatmakla
sosyal hayatta Þiî unsurlarý ön plana çýkarmýþtýr, ama bu uygulamanýn bir
gelenek haline gelmesi ve bütün Þiîlerce benimsenmesi, Müfîd gibi Þiî
ulemânýn bu konudaki tutumlarýyla belirginleþmiþtir.

a- Müfîd ve Aþûre Matemi 

Hz. Hüseyin’in þehit edilmesinden sonra 10 Muharrem günü bütün
müslümanlarýn nazarýnda bir hüzün günü olarak kabul edilmiþtir.17 Nite-
kim Hz. Hüseyin’in kabrinin ziyaret edilmesi, onun öldürülmesinden he-
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15 Ýbn Taðriberdi, Nucumu’z-Zahire, IV, 258; ayrýca bk. Hansara, Ravzatü’l-cennat, VI, 161.
16 Müfîd’in eserlerinin önemli bir kýsmý çevre bölgelerdeki Þiîlerin ona yönelttiði sorulara veri-

len cevaplardan oluþmaktadýr. Musul (Mevsil), Meyyafârikîn (Silvan) gibi Hamdânîlerin ha-
kim olduðu bölgelerden de ona sorular gelmiþ ve bunlara cevap yazmýþtýr.

17 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XIV, 150-151; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 549-550. Ancak Emevîler, farklý
bir gerekçeye dayanarak 10 Muharrem gününü bir huzur ve bayram günü olarak deðerlen-
dirmiþlerdir. Ýlk dönemden itibaren, Þiîlerin matem gününü unutturmak ya da tesirini azalt-
mak üzere bugünü farklý bir tarihî arka plan ile eðlence ve huzur günü ilan etmiþlerdir.
(Bîrûnî, el-Âsârü’l-Bâkýye ‘an Kurûni’l-hâliye, (nþr. C. Eduard Sachau), Leipzig 1923, s. 229-
230; Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti, s. 87; Yusuf Þevki Yavuz, “Aþûrâ”, DÝA,
IV, 25-26; Ahmet Güner, Büveyhîlerin Þiî-Sünnî Siyaseti, s. 102)



men sonra baþladýðý görünmektedir.18 Böyle olmakla birlikte Aþure
gününün resmi tatil olarak ilan edilmesi ve matem törenleri þeklinde kut-
lanmasý ilk defa Muizzüddevle zamanda baþlamýþtýr19 ve bu dönem
Müfîd’in gençlik yýllarýna tekabül etmektedir.

Þiî ulemânýn bu sürece katkýsýna gelince, eserlerinde Aþûre matemi ve
Gadîr-i Hum bayramýna iþtirakin önemini belirten ifadelere yer verdikleri
ve bu uygulamayý teþvik ettikleri görülmektedir.20 Mesela Müfîd, çeþitli
vesilelerle Aþûre gününde neler yapýlmasý gerektiðine atýfta bulunmuþtur.
O, bugün yapýlmasý gerekenlerle alakalý olarak þunlarý söylemiþtir: “Hicri
61 yýlýnda 10 Muharrem’de efendimiz Ebû Abdullah el-Hüseyin
öldürüldü. Bugün Muhammed soyunun ve taraftarlarýnýn acý ve hüzünle-
rinin depreþtiði gündür. Bugün, dünyevî lezzetlerden kaçýnmak, sýkýntýlý
ve kederli kimselerin yaptýðý gibi davranmak, gün batýncaya kadar yiye-
ceklerden ve iåceklerden uzak durmak; akþam ise daha çok kederli kimse-
lerin yaptýðý gibi süt ve benzeri –lezzet vermeyen- gýdalarla açlýðý gider-
mek gerektiði þeklinde bir takým haberler sadýk imâmlardan rivayet edil-
miþtir. Bugün, Hüseyin’in kabrini ziyaret etmek, orada Hz Muhammed
ve soyuna çokça salat-ü selam getirmek, onlarýn düþmanlarýna lanet etmek
suretiyle Allah’a içtenlikle yalvarmak müstehaptýr.”21 Bu ifadeleriyle
Müfîd, Aþûre gününün bir matem havasý içinde kutlanmasýný, Hüseyin’in
kabrinin mutlaka ziyaret edilmesini ve bu ziyaret sýrasýnda günün anlam
ve önemine uygun bir davranýþ içinde bulunulmasýna dikkat çekmiþ,
böylesi bir ziyareti gerçekleþtiren kimseye büyük ecirler verileceðine iþaret
etmiþtir. Ayrýca o, bu konuyla alakalý olarak:22 “Aþûre gününde Hüseyin’i
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18 Nitekim Tevvâbûn hareketi taraftarlarýndan Süleyman b. Surad ve adamlarýnýn, 65/ 684-
85’de, Hz. Hüseyin’in kabrine gelip burada bir gün ve bir gece geçirdikleri, bu zaman zarfýn-
da Hz. Hüseyin’in öldürülmesinden dolayý aðlayýp sýzlandklarý, kendisine yardým edemedik-
lerinden dolayý Allah’tan af diledikleri belirtilmektedir. Bu durum Hz. Hüseyin’in kabrinin
ilk dönemden itibaren ziyaret edildiðini göstermesi bakýmýndan önemlidir. Geniþ bilgi için
bk. Hasan Onat, Emeviler Devri Þiî Hareketleri, s.82-84.

19 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIV, 150-151; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 549-550.
20 Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti, s. 88.
21 Müfîd, Mesârru’þ-Þi‘a, s. 43-45.
22 Müfîd, a.g.e., 44-45. Müfîd’in burada zikrettiði haberleri, hocasý Ýbn Kuleveyh’in Kâmilu’z-

ziyârât adlý eserinden naklettiði anlaþýlmaktadýr. (krþ. Ýbn Kuleveyh, Kâmilu’z-ziyârât, s. 174)



ziyaret eden Allah’ý arþýnýn üzerinde ziyaret etmiþ gibidir”, “Aþûre günün-
de Hüseyin’i (a.s.) ziyaret eden ve sabah oluncaya kadar yanýnda geceleyen
kimseyi Allah, Hüseyin ile birlikte þehit edilmiþ gibi kýyamet gününde þe-
hitler içinde haþreder.”, “Aþûre gününde Hüseyin’i (a.s.) ziyaret eden bir
kimsenin önceki ve sonraki bütün günahlarýný Allah baðýþlamýþtýr.”, “Her
kim Resulullah ve soyunun; Emîru’l-mü’minîn, Fâtýma ve Hasan’ýn
hakkýný vermek isterse Aþûre günü Hüseyin’i (a.s.) ziyaret etsin.” gibi bazý
haberler de nakletmiþtir.23

Müfîd, Kerbela’nýn faziletine dair bir takým haberler nakletmiþ ol-
manýn yanýnda24 bizzat Hüseyin’in kabrinin ziyaret edilmesinin dinî bir
vecibe olduðunu bildirmiþtir. Nitekim Muhammed el-Bakýr’dan gelen bir
rivayete göre; “Bizim þiamýz Hüseyin b. Ali’nin (a.s.) kabrini ziyarete git-
sin. Çünkü oraya gitmek, Hüseyin’in Allah tarafýndan imâm tayin edildi-
ðini kabul eden her mümine farzdýr”25 denilerek Hüseyin b. Ali’nin kab-
rinin mutlaka ziyaret edilmesi gerektiðine vurgu yapýlmýþtýr. Ayrýca
Müfîd, Hüseyin’in kabrinin ziyaret edilmesi durumunda kiþinin ömrünün
uzayacaðýný,26 üzgün ve kederli bir kimsenin ferahlayacaðýný,27 günah-
larýnýn azalacaðýný ve büyük sevaplar kazanacaðýný28 belirten rivayetlere
yer verdikten sonra, hangi zamanda ne kadar sevap verileceðiyle alakalý bir
takým ayrýntýlarý da zikretmiþtir.29 Ancak Müfîd’in Aþûre gününde yapýl-
masý gerekenlerle alakalý açýklamalarýnda en fazla dikkati çeken husus,
Hüseyin’in kabrini ziyaret etmeyen bir kimsenin dininin ve imanýnýn ek-
sik olacaðý þeklindeki rivayetlerdir.30 Diðer taraftan Müfîd, Kerbela ziya-
retinin geliþi güzel bir ziyaret olmadýðýný, bu ziyaret esnasýnda dikkat edil-
mesi gereken bir takým hususlarýn bulunduðunu; gusül, Kerbela’ya giriþ,
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23 bk. Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, s. 51-52.
24 bk. Müfîd, a.g.e., s. 23-25
25 bk. Müfîd, a.g.e., s. 26; ayrýca bk. Ýbn Kuleveyh, a.g.e., s. 121.
26 bk. Müfîd, a.g.e., s. 32-33.
27 bk. Müfîd, a.g.e., s. 34-35.
28 bk. Müfîd, a.g.e., s. 36, 38.
29 bk. Müfîd, a.g.e., s. 39-55.
30 bk. Müfîd, a.g.e., s. 56.



kabri ziyaret, burada kýlýnacak namaz ve yapýlacak dualar hakkýnda da bil-
gi vermekte,31 adeta bu ziyareti bir seremoni þekline sokmaktadýr.

Sonuç olarak, Þiî ulemâ, ortaya koyduklarý eserlerde Aþûre gününün
bütün Þiîler tarafýndan bir matem günü olarak ihya edilmesini, dinî bir ve-
cibe olarak ortaya koymuþ ve Mizzüddevle’nin giriþimleriyle baþlayan bu
uygulamanýn devam etmesini teþvik etmiþtir. 10 Muharrem olaylarý vuku
bulduklarý dönemde tamamen siyâsî konjoktürün bir sonucu olarak zuhur
etmiþ olmalarýna raðmen32 belli bir dönem sonra dinî ve itikâdî bir içerik-
le kutlanmasý, din-siyaset iliþkisini göstermesi bakýmýndan güzel bir örnek
teþkil etmektedir.

b- Müfîd ve Gadîr-i Hum Bayramý

Gadîr-i Hum,33 hemen hemen bütün Þiî gruplara göre, Hz. Peygam-
ber’in Hz. Ali’nin imâmetini açýkladýðý yerdir. Veda Haccý dönüþü (18
Zilhicce 10 / 17 Mart 632), aslýnda dinlenmeye elveriþli bir yer olmadýðý
halde önemli bir hususu bildirmek maksadýyla burada konaklamýþ, bu
sýrada kendisine indirilen her âyeti teblið etmesini emreden bunu yap-
madýðý takdirde elçilik görevini yerine getirmiþ sayýlmayacaðýný belirten
âyet34 nazil olmuþtur. Bunun üzerine Hz. Peygamber, ileride ve gerideki
kafileler de dahil olmak üzere bütün ashabýn toplanmasýný emretmiþ, her-
kes geldikten sonra öðle namazýný kýldýrmýþ ve yeni gelen âyeti teblið ede-
rek tarihi bir konuþma yapmýþtýr. Þiî kaynaklarýn belirttiði üzere bu konuþ-
mada Hz. Peygamber, “sakaleyn hadisi” diye meþhur olan; “Size paha bi-
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31 bk. Müfîd, a.g.e., s. 96-106.
32 bk. Hasan Onat, EmevîlerDevri Þiî Hareketleri, s. 63-76.
33 Gadîr-i Hum, Hz. Ali’nin imâmetinin açýklandýðý yer olmasý açýsýndan Þiî gruplar nezdinde

tarihî önem taþýyan bir yerdir. Burasý Mekke ile Medine arasýndaki Cuhfe mevkiine 4 km ka-
dar uzaklýkta olup sýk sýk yaðan yaðmurlar sebebiyle bataklýk ve sazlýk haline gelmiþ bir göl-
cükten ibarettir. Baþta Ýmâmiyye olmak üzere hemen hemen bütün Þiî gruplara göre Hz. Pey-
gamber Vedâ haccý dönüþü (18 Zilhicce 10/ 17 Mart 632), aslýnda dinlenmeye elveriþli bir
yer olmadýðý halde önemli bir hususu bildirmek maksadýyla burada konaklamýþ, kendisine in-
dirilen bir vahiy (el-Mâide 5/ 67) doðrultusunda bütün sahabeyi toplamýþ, onlara bir konuþ-
ma yapmýþ ve Hz. Ali’yi kendisinden sonra halef tayin etmiþtir. Gadîr-i Hum hakkýnda geniþ
bilgi için bk. Ethem Ruhî Fýðlalý, “Gadîr-i Hum”, DÝA, XIII, 279-280)

34 el-Mâide 5 /67.



çilmez iki þey býrakýyorum: Allah’ýn kitabýný ve Ehl-i beytimi... Benden
sonra bunlara sarýlýrsanýz asla sapýklýða düþmezsiniz” þeklindeki sözlerini
söylemiþtir. Resul-i Ekrem, konuþmasýný bitirdikten sonra Hz. Ali’yi sað
tarafýna almýþ, elini tutup kaldýrmýþ ve þöyle demiþ: “Ben kimin mevlâsý
isem Ali de onun mevlâsýdýr. Allahým, onu seveni sev, ona düþman olana
düþman ol!” Hz. Peygamber’in bu açýklamalarýndan sonra orada bulunan-
lar sýrasýyla gelip Hz. Ali’yi tebrik etmiþler, bunlar arasýnda Hz. Ebû Be-
kir, Ömer ve o anda Ali’nin imâmeti hakkýnda bir þiir söyleyen Hassan b.
Sâbit de varmýþ.35 Mevlâ hadisi ve Sakaleyn hadisi þeklindeki bu rivayet-
lerin Sünnî bazý kaynaklarda da nakledildikleri görülmektedir. Ancak bu
kaynaklarýn hiç biri buradaki ifade edilen sözleri Þiîlerin anladýðý gibi Hz.
Ali’nin imâmeti ve hilafeti için bir delil olarak deðerlendirmemiþtir. Özel-
likle söz konusu rivayette geçen “mevlâ” kelimesini, imâm ve halife an-
lamýnda deðil, dost, efendi arkadaþ anlamýnda yorumlamýþlardýr.36

Müfîd’e göre Hz. Ali’nin imâmetinin en önemli naklî delillerinden bi-
ri Gadîr-i Hum hadisesidir. O, eserlerinde Gadîr-i Hum hadisesine ve bu-
rada zikredildiði ifade edilen ilgili rivayetlere ayrý bir ehemmiyet vermiþ-
tir.37 Nitekim o, “Sakaleyn Hadisi” hakkýnda bir risale telif ettiði gibi,
“Mevlâ” kelimesinin anlamý hususunda da iki müstakil risale kaleme almýþtýr.
Ona göre, Hz. Peygamber’den sonra -fasýlasýz bir þekilde- Hz. Ali’nin
imâmetine delâlet eden delillerden en önemlisi “Ben kimin mevlâsý isem Ali
de onun mevlâsýdýr” þeklinde Gadîr-i Hum’da ifade edilen hadistir. Bu ha-
diste zikredilen mevlâ kelimesinin ne anlama geldiði hususunda Þia ile Ehl-i
Sünnet ve Mûtezile âlimleri ihtilaf etmiþtir. Þia bunun Hz. Ali’nin imâmeti
ve hilafetine delil olduðunu iddia ederken, diðerleri mevlâ kelimesinden
imâmet anlamýný çýkarmanýn isabetli olmayacaðýný ileri sürmüþlerdir. Müfîd,
böyle bir tartýþmanýn uzantýsý olarak Aksâmü’l-mevlâ fi’l-lisân38 ve Risale fi
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35 bk. Müfîd, el-Mukni‘a, s. 203-204; a.mlf., el-Ýrþâd, s. 95-96; a.mlf., el-Mesârru’þ-Þi’a, s. 38-
39; Ethem Ruhi Fýðlalý, “Gadîr-i Hum”, DÝA, XIII, 279-280.

36 Bu iki hadisin hadis kaynaklarýndaki yerleri ve yorumlanma þekilleri hakkýnda geniþ bilgi için
bk. Hayati Aydýn, Gadirihum, Ýstanbul 2001, s.29-54.

37 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, (nþr. Muhammed Rýza el-Hüseynî), naþirin mukaddimesi, s. 5.
38 Necâþî, Ricâl, 329: Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113.



ma’ne’l-mevlâ adýnda iki risale kaleme almýþtýr. Bunlarýn ilkinde Müfîd,
mevlâ kelimesinin; “el-evlâ bi’t-tasarruf ” (yönetime öncelikli olarak layýk
olma), köle sahibi, azat olunmuþ köle, köle azat eden kiþi, amca oðlu,
yardýmcý, vb. on anlama geldiðini, bunlar arasýnda hadiste zikredilen an-
lama en uygun olanýnýn “el-evlâ bi’t-tasarruf” anlamý olduðunu, dolayýsýy-
la burada zikredilen mevlâ kelimesinin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den
sonra bu iþe en layýk kimse olduðunu gösterdiðini ileri sürmüþtür.39 Ýkin-
ci risalede ise Müfîd, “mevlâ” kelimesinin imâmete delâletini inkar eden
Ebû Hâþim el-Cübbâî’ye mensup bir grup Mûtezilî kelâmcý (Behþemiyye)
ile yaptýðý münazarayý kaleme almýþtýr.40 Burada o, “mevlâ” kelimesinin
Arap þiirindeki kullanýmlarýný delil göstererek; Ahtal, Kümeyd b. Zeyd ve
Hassân b. Sâbit gibi meþhur Arap þairlerinin þiirlerinden örnekler vermiþ
ve kendi görüþünü ispata çalýþmýþtýr. Ayrýca Ehl-i beyt mensuplarýnýn hep-
sinin “mevlâ” kelimesini imâmet anlamýnda anladýklarýný da ileri sür-
müþtür.41 Bu itibarla Müfîd’in, Gadîr-i Hum gününe ve burada Hz. Pey-
gamber tarafýndan ifade edildiði belirtilen hadislere, Þiî imâmet nazariye-
sini açýklamada büyük ehemmiyet verdiði anlaþýlmaktadýr.

Müfîd, Gadîr-i Hum gününün bayram olarak kutlanmasýný teþvik et-
tiði ve bugünün Þiî inancý açýsýndan önemini vurguladýðý, ilgili bir takým
rivayetlerden hareketle bugünde yapýlmasý gerekenleri açýkladýðý görülür.
Nitekim o, Ýmâmiyye Þiasýna göre önemli tarih, gün ve geceleri açýkladýðý
el-Mesârru’þ-Þi‘a adlý eserinde en geniþ yeri Gadîr-i Hum gününe ayýrmýþ
ve bunun hakkýnda detaylý bilgiler vermiþtir. Þöyle ki:

“Hicretin 10. yýlý Zilhicce ayýnýn 18. günü Resulullah (a.s.), bütün
ümmetin liderliði için imâmet ahdinî Ali b. Abî Tâlib’e teslim etti. Bu hadi-
se, Veda Haccý dönüþünde Gadîr-i Hum’da gerçekleþmiþtir. Ashab top-
landýktan sonra Resulullah onlara hitap etti ve nasihatta bulundu, sonra biz-
zat Ali’yi (a.s.) onlara gösterdi. Nazil olan ayetler doðrultusunda, ona itaat
etmelerinin farz olduðunu açýkladý. Bunun akabinde þunlarý söyledi: “Ben
kimin mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr. Allahým! Onu seven kimseleri
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39 Müfîd, Aksâmü’l-Mevlâ fi’l-lisân, s. 35-43.
40 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, naþirin mukaddimesi, s. 4.
41 Müfîd, a.g.e., s. 16-40.



sev, ona düþmanlýk yapanlarýn düþmaný ol, ona yardým edenlere sen de
yardým et, onu yardýmsýz býrakanlarý sen de yardýmsýz býrak” Daha sonra
Resulullah, halka hitap ettiði yerden indi ve topluluða, Müslümanlarýn emir-
liðinin Hz. Ali’ye teslimi vesilesiyle onu tebrik etmelerini emretti. Onu ilk
tebrik eden Ömer b. Hattab oldu. Ömer þöyle dedi: “Seni tebrik ederim Ey
Ebû Talib’in oðlu! Benim ve tüm Müslümanlarýn mevlâsý oldun.42

Müfîd, bu olayýn akabinde Hassân b. Sâbit’in bugünün anlam ve
önemini belirten, Ali’nin müminlerin mevlâsý, imâmý ve önderi olduðunu
açýklayan bir þiir okuduðunu nakletmiþtir. O, böylesi bir þiirin Hz. Pey-
gamber’in huzurunda okunmasýný ve Peygamber’in buna itiraz etmemesi-
ni, mevlâ kelimesinin imâm ve önder anlamýna geldiðine dair bir delil ola-
rak ileri sürmüþtür.43 Hassân’ýn þiirinden sonra Hz. Peygamber, yeni nazil
olan “Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim, üzerinizdeki nimetimi ta-
mamladým ve sizin için din olarak Ýslâm’ý seçtim.”44 ayetini okuyarak
sözlerini tamamlamýþtýr. Müfîd, bu tarihî malumatý naklettikten sonra
sözlerine þöyle devam etmiþtir:

“Bugün büyük bir bayram günüdür. Çünkü Allah bugün, hüccet ola-
rak Hz. Ali’yi izhar etti; onun, Nebîsinin bir vasîsi ve halefi olduðunu
açýkladý ve insanlarýn yönetilmesinde ahdin ona verilmesinin vacip oldu-
ðunu bildirdi. Bu itibarla bugün, nimetin büyüklüðü sebebiyle Allah’a
þükür etmek maksadýyla oruç tutmak müstehaptýr. Ayrýca bugün zeval
vaktinden önce nafile olmak üzere iki rekat namaz kýlýnmasý, sonrasýnda
Allah’a hamd edilmesi, Hz. Muhammed’e ve soyuna dua edilmesi de
güzeldir. Bugün daha fazla sadaka vermek ve müminlere karþý sevinç
göstermek günahlarý azaltýr.”45

Müfîd, Gadîr-i Hum gününün önemini ifade etmek üzere bugünde
vuku bulan baþka olaylarý da zikretmiþ ve böylece Þiîlerin bugünü bayram
olarak kutlamalarýnýn ne denli isabetli olduðunu ifade etmiþtir. Buna göre
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42 Müfîd, Mesârru’þ-Þi‘a, s. 38-39.
43 Müfîd, Risale fî ma’ne’l-mevlâ, s. 20-22.
44 el-Mâide 5 / 3.
45 Müfîd, Mesârru’þ-Þi‘a, s. 39-40; krþ. Müfîd, Ýmâmiyye Þiasýna Göre Önemli Tarih Gün ve Ge-

celer, (trc. M. Ali Büyükkara), Çanakkale 1999, s. 23-24.



Gadîr-i Hum gününde yani Zilhicce’nin 18. gününde yukarda ki olaydan
ayrý olarak þu hadiseler de vuku bulmuþtur:

“Osman b. Affan, h. 34 yýlýnda 82 yaþýnda iken bugün öldürüldü. Ce-
sedi evinden çýkarýldý ve Medine mezbeleliklerinden birine atýldý. Ensar ve
Muhacirden hiç kimse, korkularýndan dolayý onu defnetmeye cesaret ede-
medi. Defin ancak üç gün sonra gerçekleþti. Atýldýðý yerden gizlice alýndý
ve Haþþ-u Kevkeb denilen Medine Yahudilerinin kabristanýna defnedildi.
Muaviye b. Ebû Süfyan hilafete geçince bu kabristaný Müslümanlarýn kab-
ristanýyla birleþtirdi.46

Yine bugün insanlar Osman’dan sonra Emîru’l-mü’minîn Ali b. Ebî
Tâlib’e (a.s.) biat etti. Böylece liderlik, hem batinî hem de zâhirî olarak
Hz. Ali’ye geçmiþ oldu. Bütün herkes, Ali’nin imâmeti hususunda kendi
istek ve rýzalarýyla görüþ birliðine vardýlar.

Mûsâ b. Ýmran (a.s.) bugün sihirbazlara üstün geldi. Küfür ve sapýk-
lýk ehlinden ola Firavun ve ordusunu Allah bugün bozguna uðrattý. Allah
yine bugün Ýbrahim’i (a.s.) ateþten kurtardý. Kur’an’da belirtildiði gibi,
ateþi onun için serin ve sakin bir hale getirdi. Yine bugün, Mûsâ (a.s.) ken-
disine vasî olarak Yûþa b. Nûn’u tayin etti ve þahitler huzurunda onun fa-
ziletinden bahsetti. Yine bugün Ýsâ b. Meryem (a.s.) Þem‘ûn es-Sâfâ’ya va-
siyetini verdi.47 Bugün Süleyman b. Davud (a.s.), Âsaf b. Berhiya’yý48 ken-
disine vekil olarak tayin ettiðini raiyyesine açýkladý; onun faziletini, âyet ve
beyyinelerle izah etti. Bu gün, bereketi çok olan büyük bir gündür”49

Müfîd’in yukarda ki ifadelerinde görüldüðü üzere Gadîr-i Hum
gününün Þiî-Ýmâmî anlayýþta çok ayrý bir yeri bulunmaktadýr. Þiî anlayýþa
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46 Hz. Osman’ýn defnedildiði Yahudi mezarlýðý, Müslümanlarýn Bakî kabristanýna bitiþik olup
arada bir duvar bulunuyordu. Muaviye, saltanatý sýrasýnda önce bu duvarý yýktýrmýþ ve bu me-
zarlýðý Bakî ile birleþtirmiþti. Daha sonra Müslümanlar, resmi bir emir ile ölülerini bu me-
zarlýða gömmeye baþladýlar. Böylece mezarlýk tümüyle Müslümanlara ait olmuþ oldu. (bk. Ta-
berî, Târîhu’l-umem ve’l-mülûk, V, 432-434)

47 Þeyh Sadûk’un rivayet ettiði hadislerde Þem‘ûn es-Safâ’nýn Hz. Ýsâ’nýn vasîsi olduðu bildiril-
mektedir. (bk. Kemâlu’d-dîn, s. 104-105, 266, 319)

48 Þeyh Saduk, Âsaf b. Berhiya’nýn Hz. Süleyman’ýn vasîsi olduðunu bildirmiþtir. (bk.
Kemâlu’d-dîn, s. 262, 219)

49 Müfîd, Mesârru’þ-Þi‘a, s. 40-41.



göre bir çok Peygamber, kendilerinden sonraki vasîlerini veya haleflerini
bugünde açýklamýþlardýr. Bu itibarla Hz. Peygamber’in kendisinden sonra
yerine geçecek olan kimseyi bugün açýklamýþ olmasý, aslýnda devam ede
gelen bir gelenektir.

Ancak Müfîd, Aþûre gününün önemiyle alakalý olarak imâmlara ait
pek çok rivayet nakletmiþ olmasýna raðmen, Gadîr-i Hum’la alakalý olarak
benzeri rivayetler nakletmemiþ olmasý dikkat çekicidir. Örneðin Kitâbü’l-
Mezâr’da, Gadîr-i Hum günü yapýlmasý gereken bir takým iþleri kendi
görüþü olarak açýklamaktadýr:

“Gadîr gününde Emîrü’l-mü’minîn’in kabrine veya Kûfe mescidine
gelinir ya da kiþi bulunduðu mekanda; günün baþlangýcýnda gusül etsin,
zeval vaktine yarým saat kalýnca iki rekat namaz kýlsýn ve her bir rekatta fa-
tihadan sonra on defa olmak üzere “Kul huve’l-lâhu ahad” (Ýhlâs Suresi),
“Ýnnâ enzelna” (Kadir Suresi) ve Ayete’l-kürsi’yi okusun. Selam verdikten
sonra þu duayý okusun” diyerek uzunca bir dua nakletmiþtir.50

Burada dikkatimizi çeken husus, Gadîr-i Hum gününün önem ve fa-
zileti, bugünde yapýlmasý gereken ibadetler ve benzerleri hakkýnda
imâmlardan bir takým haberlerin nakledilmemiþ olmasýdýr. Bu durum,
Gadîr-i Hum kutlamalarýnýn dördüncü hicri asýrda baþlamasý ve zamanla
bir gelenek haline gelmesiyle alakalý olabilir. Zira baþlangýçta Gadîr-i
Hum’a bu denli önem atfedilmezken, imâmlardan sonraki bir dönemde
ön plana çýkarýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Sünnî kesim, Büveyhîlerin nispeten güç kaybetmeye baþlamalarýyla
birlikte Þiîlerin Aþûre matemi ve Gadîr-i Hum bayramlarýna karþýlýk ayný
mahiyette günler ihdas etmiþlerdir. Þiîlerin 10 Muharrem’i Aþûre matemi
ve 18 Zilhicce’yi de Gadîr-i Hum bayramý olarak kutlamalarýna karþýlýk
Sünnî kesim, biri Muhtar es-Sakafî isyaný sýrasýnda öldürülen Mus‘ab b.
Zübeyr’in ölüm tarihi 18 Muharrem’i onun türbesini ziyaret günü yapa-
rak; diðeri de Hicret sýrasýnda Hz. Muhammed ve Hz. Ebû Bekir’in bir
maðaraya girerek müþriklerin takibinden kurtulduklarý gün olan 26 Zil-
hicce’yi (yevmü’l-ðâr) anma ve bayram günü kabul ederek onlarýn uygu-
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50 Müfîd, Kitâbü’l-Mezâr, s. 90-95; a.mlf., el-Mukni‘a, s. 203-207.



lamalarýna yaklaþýk otuz yýl sonra (389/998) karþýlýk vermiþlerdir.51

Sünnîlerin Þiîlere karþýlýk vermede bu kadar gecikmesinin sebebi, döne-
min sosyo-politik yapýsý olsa gerektir. Zira Sünnî kesim, Halife Kadir-Bil-
lah’ýn akýllý siyaseti sayesinde nispeten güçlenmeye baþlamýþ ve Þiî uygula-
malara alternatif uygulamalar ihdas etmenin gayreti içine girmiþtir.

c- Müfîd ve Þiî-Sünnî Çatýþmalarýndaki Rolü

Büveyhîler döneminin en belirgin yönlerinden biri, hiç þüphesiz bu
dönemde zuhur eden Þiî-Sünnî çatýþmalarýnýn fazlalýðý ve Þiîler ile
Sünnîler arasýndaki çekiþmenin kronik bir hal almasýdýr. Nitekim kaynak-
larda, özellikle Aþûre ve Gadîr-i Hum bayramlarýnýn kutlanmasý sýrasýnda
Baðdat’ta 389/998, 392/1002, 406/1015, 407/1016 ve 408/1017 yýl-
larýnda iki kesim arasýnda ciddi çatýþmalarýn vuku bulduðu bildirilmekte-
dir. Büveyhîler takip ettikleri siyasetle, bir bakýma Sünnî-Þiî çatýþmalarýna
davetiye çýkarmýþ, aralarýndaki husumetin artmasýna zemin hazýrlamýþtýr.
Onlarýn bu konudaki uygulamalarý dikkate alýndýðýnda, dengenin Þiîler le-
hine deðiþtiði, Sünnîliðin hilafet merkezi olan Baðdat’ta bile Þiî öðelerin
ön plana çýkmaya baþladýðý görülür. Daha önce belirtildiði üzere,
Büveyhîlerin Baðdat’a hakim olmasýyla birlikte Baðdat’taki demografik
yapý yavaþ yavaþ Þiîler lehine deðiþmeye baþlamýþtýr. Büveyhîler öncesinde
Baðdat’ta Þiîlerin yoðun olduðu bölge sadece Kerh mahallesi iken zaman-
la Baðdat’ýn diðer mahallelerinde ve özellikle Bâbü’t-Tak’ta Þiî nüfusu aþýrý
bir þekilde artmýþtýr.52 Bu itibarla bu dönemde zuhur eden Þiî-Sünnî
çatýþmalarýnýn Þiî ayaðýnýn Kerh ve Babü’t-Tak mahallerinin olmasý te-
sadüfi deðildir. Bu nüfus artýþýnda Büveyhîlerin takip ettiði Þiî yanlýsý si-
yasetin rolü büyüktür. Ancak bunun yanýnda, Þiîler açýsýndan Baðdat’ýn si-
yasî, kültürel ve ilmî açýdan aðýrlýk kazanmasýnýn da önemli bir katkýsý ol-
duðu söylenebilir.

Muizzüddevle döneminde baþlayan Aþûre matemi, Gadîr-i Hum bay-
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51 bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 14; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 155; Ýbn Kesîr, el-Bidâye,
11/325-326; Süleyman Genç, “Halife el-Kadir’in Sünnî Siyaseti”, s. 223-24.

52 Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti, s. 86.



ramý, Þiî ezaný53 ve Þia’ya ait bazý mekanlarýn kutsanmasý gibi uygulama-
lar Sünnîlerle Þiîler arasýnda bir takým çatýþmalarýn çýkmasýna zemin hazýr-
lamýþ, Baðdat’ta huzursuzluklarýn çýkmasýna ve her iki taraftan insanlarýn
öldürülmesine sebebiyet vermiþtir. Burada Müfîd’in isminin zikredildiði
Sünnî-Þiî çatýþmalarý, bunlarýn nedenleri, bilahare Müfîd’in bu olaylarda
ne tür bir katkýsýnýn olduðu açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Baðdat’ta zuhur
eden Þiî-Sünnî çatýþmalarý sebebiyle Müfîd’in 392/1002 ve 398/1008 yýl-
larýnda olmak üzere iki kere sürgüne gönderildiði belirtilmiþtir.54

ca) 392/1002 yýlý olaylarý

392 yýlý olaylarýný nakleden Ýbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201), bu yýlýn Rama-
zan ayýnda Baðdat’ta büyük bir fitne çýktýðýný, pek çok yaðmalama olayýnýn
vuku bulduðunu ve ahlaksýzlýðýn her tarafa yayýldýðýný bildirmiþtir.55 O, bu
yýlda vuku bulan ve müellifimiz Müfîd’in de isminin zikredildiði olaylar
hakkýnda þu bilgileri vermiþtir: “Ayyarýn (serserilerin, baþýboþ kimselerin) fa-
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53 Ezanýn lafýzlarý ve okunmasý hususunda Ehl-i Sünnet arasýnda tam bir birlik olmasýna raðmen
Þia’nýn bu konuda farklý uygulamalarýnýn olduðu görülür. Þia’ya göre, “Hayye ale’l-felah” ifa-
desinden sonra “Hayye alâ hayri’l-amel” lafýzlarý eklenerek iki defa tekrar edilmektedir. Onla-
ra göre bu lafýzlar baþlangýçta ezan metninde bulunmakta iken Hz. Ömer, Müslümanlarýn da-
ha çok namaza yönelip cihadý terk etmemeleri için onu metinden çýkarmýþtýr. (bk. Fýðlalý,
Ýmâmiyye Þiasý, s. 229-230) Yine Þiî çevrelerinde ikinci þahadet cümlesinden sonra iki defa
okunan “Eþhedü enne Aliyyen veliyyullah” veya “Eþhedü enne Aliyyen emîru’l-mü’minine
hakken” gibi ifadeler, Þia’nýn meþhur ve sahih rivayetlerinde yer almamC ve ezanýn sözlerin-
den sayýlmamýþtýr. Bununla birlikte bu cümlenin okunmasý Þia âlimleri arasýnda fiilî bir tas-
vip görmüþ ve yaygýnlýk kazanmýþtýr. (Abdurrahman Çetin, “Ezan”, DÝA, XII, 37)
Büveyhîler döneminde Þiîlerin kendilerine ait mescit ve benzeri mekanlarda “Hayye ale’l-hay-
ri’l-amel” ifadesiyle birlikte ezan okumaya baþladýklarý anlaþýlmaktadýr. Zira Halife Kaim-Bi-
emrillah, 448 yýlýnda Baðdat’ta Þiîlerin çoðunlukta bulunduðu Kerh bölgesi mescitlerinde ve
yine Þiîler için kutsal sayýlan Meþhedü’l-Atîka ve Mekâbir-i Kureyþ gibi mekanlarda ezanla
birlikte “es-Selâtü hayr mine’n-nevm” ibaresinin okunmasýný ve “Hayye ala hayri’l-amel” iba-
resinin terk edilmesini emretmiþtir. (Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XVI, 7-8; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX,
632) Bu yasaklama emri, daha öncesinde buralarda Þiî ezaný okunduðunu göstermektedir.
(Metin Bozkuþ, Büveyhîler veÞiîlik, s. 136-137)

54 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 33; 15/58-59; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 178. Ancak Müfîd’in el-Ce-
mel adlý eserini neþreden Seyyid Ali Mir Þerîfî, Müfîd’in h. 389, 393 ve 408 veya 409 yýllarýn-
da olmak üzere üç kere sürgüne gönderildiðini belirtmektedir. (bk. Müfîd’in el- Cemel, (nþr.
Seyyid Ali Mir Þerîfî), naþirin mukaddimesi, s. 20)

55 Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 32; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 171.



aliyetleri ve Baðdat’taki düzensizlik çok artmýþtý. Ayyarýn içinde bir Abbâsî
ile bir Alevî de vardý. Bunlar karýþýklýk çýkartýyor, yaðmalama yapýyor;
dükkan ve iþyerlerine saldýrýyor ve insanlarý öldürüyorlardý. Halkýn ileri ge-
lenleri zor durumda kalmýþtý. Bunun üzerine Bahâüddevle, Ebû Ali b. Üstâz
Hürmüz Amîdü’l-Cuyûþ’u durumu düzeltmesi için Irak’a gönderdi. O, 17
Zilhicce 392 Salý günü Baðdat’a girdi. Amîdü’l-Cuyûþ, yaðmalamalara
katýlan Abbâsî ile Alevî’yi birbirine baðlayarak nehre attý. Türklerden bir
grup insaný da nehre attý. Sünnî ve Þiîlerin mezheplerini izhar etmelerini ya-
sakladý. Durumun sakinleþmesinden sonra Amîdu’l-Cuyûþ, Þiîlerin fakihi
Ýbnü’l-Muallim’i/ Þeyh Müfîd’i Baðdat’tan uzaklaþtýrdý.”56

Ýbnü’l-Esîr (ö. 630/1233) ise, 392 yýlý çatýþmalarýnýn 391 yýlýnda,
önce Türklerin, Sultanýn naibi Ebû Nasr Sâbûr’a karþý isyan ettiklerini ve
Ebû Nasr’ý Baðdat’tan kaçýrdýklarýný bildirir. Sonra Türklerle Kerh mahal-
lesi sakinleri arasýnda çatýþmalarýn baþladýðýný ve Türklerden pek çok kim-
senin öldüðünü, bu sýrada Baðdat’ýn Sünnî kesiminin Kerh halkýna karþý
Türklere yardým ettiðini, ancak yeterince baþarý saðlayamadýklarýný,
çatýþmalar daha da vahim bir hal alýnca halkýn önde gelenlerinin durumu
halletmek üzere araya girdiklerini ve olaylarýn ancak böyle yatýþtýrýlabildi-
ðini bildirmektedir.57 Yine Ýbn Kesîr, 392 yýlýnda vuku bulan olaylarý þöyle
nakletmiþtir: “Bahâüddevle’nin naibi, Baðdat’tan uzaklaþýnca buradaki
düzen yine bozuldu. Ayyar Baðdat’a geri döndü ve sokaklarda ortaya
çýktý. Çatýþmalar þiddetlendi; pek çok kimse öldürüldü, mallar yaðma-
landý, meskenler yakýldý. Bu durum Bahâüddevle’ye ulaþýnca durumu kon-
trol altýna almasý için Amîdü’l-Cuyûþ’u tekrar Irak’a gönderdi. O, Bað-
dat’ta düzeni saðladý, bozgunculuk yapanlarý engelledi ve insanlar böylece
güvende oldular.”58 Ancak Ýbnü’l-Esîr, Müfîd’in sürgüne gönderilmesinin
393 yýlý olaylarýndan sonra gerçekleþtiðini belirtir. O, 393 yýlý Ramazan
ayýnda Baðdat’ta büyük bir fitnenin zuhur ettiðini, ayyar ve müfsitlerin
her tarafa yayýldýðýný belirttikten sonra Bahaüddevle’nin bu olaylara
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56 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 33.
57 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 168.
58 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 171.



müdahale etmek üzere Amîdü’l-Cuyûþ’u Irak’a gönderdiðini, fesat çýka-
ranlarý sindirdiðini, Þiî ve Sünnîlere mezheplerini izhar etmelerini yasak-
ladýðýný ve olaylar yatýþtýrýldýktan sonra Ýmâmîlerin fakihi olan Ýbnü’l-Mu-
allim’in (Müfîd’in) Baðdat’tan uzaklaþtýrýldýðýný bildirmiþtir.59

Þu halde Ýbnü’l-Cevzî, 392 yýlýnda vuku bulan çatýþmalar sebebiyle
Müfîd’in sürgüne gönderildiðini açýklarken Ýbnü’l-Esîr, bu sürgünün 393
yýlý Ramazan ayýnda zuhur eden olaylardan sonra vuku bulduðunu bildir-
mektedir. Ancak Müfîd’den bahseden diðer araþtýrmacýlar Müfîd’in ilk de-
fa sürgün ediliþinin 392 yýlýnda vuku bulduðunu açýklamaktadýrlar.60 An-
cak söz konusu kaynaklarda olaylarýn zuhuruyla Müfîd’in nasýl bir iliþkisi-
nin olduðuna dair ayrýntýlý bir açýklama bulunmamaktadýr. Bununla birlik-
te “...Amîdü’l-Cuyûþ, hem Sünnîleri hem de Þiîleri kendi mezheplerini iz-
har etmeyi yasakladý..”61 denilmektedir. Bu ifadelerden söz konusu olay-
larýn Þiîlerin kutlamalarý ve bunlara mukabil Sünnîlerce ihdas edilen kut-
lamalar sebebiyle çýktýðý anlaþýlmaktadýr.62 Muhtemelen bu karþýlýklý kut-
lamalar, Þiîlerle Sünnîler arasýndaki husumeti artýrmýþ ve yeni çatýþmalarýn
çýkmasýna zemin hazýrlamýþtýr. Bunun neticesinde Amîdü’l-Cuyûþ, hem
Þiî hem de Sünnîlere bugün ve bayramlarýn kutlanmasýný engellemiþ, hem
de iki tarafýn mezheplerini ve inançlarýný alenen söylemelerini, bunun pro-
pagandasýný yapmalarýný yasaklamýþtýr.

Müfîd’in bu olaylarýn çýkmasýnda her hangi bir teþvik ya da tahriki-
nin bulunduðuyla alakalý bir bilgiye sahip deðiliz. Bize göre Müfîd, Þiî-
Ýmâmîlerin dinî ve siyâsî lideri olmasý sebebiyle, zuhur eden bu çatýþma-
lardan sorumlu tutulmuþ ve Sünnî kesimi yatýþtýrmak için bir müddet
Baðdat’tan uzaklaþtýrýlmýþ olmalýdýr.

cb) 398/1007 Yýlý Olaylarý 

Müfîd’le doðrudan iliþkisi bulunan diðer bir olay da 398/1007 yýlýn-
da Baðdat’ta yaþanan hadiselerdir. Söz konusu tarihte zuhur eden hadise-
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59 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 178.
60 Bu konuda örnek olarak bk. Müfîd’in el-Cemel, (nþr. Seyyid Ali Mir Þerîfî), naþirin mukaddi-

mesi, s. 20.
61 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 178; Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 33.
62 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 14; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., VIII, 155; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, 11/ 325-326.



ler Baðdat’ýn Sünnî cemaatiyle Þiî cemaatini karþý karþýya getirmiþ ve bu
sebeple büyük çatýþmalar vuku bulmuþtur. Sonuçta Müfîd suçlu buluna-
rak tekrar sürgüne gönderilmiþtir. Kaynaklardan anlaþýldýðý kadarýyla bu
hadiselerin çýkýþ sebebi, Hz. Osman döneminde Kur’an’ýn çoðaltýlmasý
sýrasýnda Abdullah Ýbn Mes‘ûd nüshasýnýn imha edilmediði þeklindeki Þiî
iddialarýn yeniden gündeme gelmesi ve ardýndan Ýbn Mes‘ûd nüshasýnýn
bulunduðunun ileri sürülmesiydi. Ýbnü’l-Cevzî olaylarýn geliþimini þöyle
nakletmiþtir: “398 yýlýnýn Rebîulevvel ayýnda Baðdat’ta çalma ve yaðma-
lama olaylarý çoðalmýþtý. Ayyardan bir topluluk Cuma akþamý Barasa mes-
cidine63 saldýrmýþ ve mescidin perde, minder ve kandillerini çalmýþ-
lardý.”64 “Yine ayný yýlýn Recep ayýnýn 10. gününde Baðdat’ta Kerh ahali-
si ile fukaha arasýnda büyük bir hadise/fitne zuhur etmiþti. Bu olaylarýn se-
bebi, Baðdat’ýn Babü’l-Basra semtinden olan bazý Hâþimîlerin, Ýbnu’l-
Muallim diye tanýnan Ebû Abdullah Muhammed b. en-Nu‘man’a hakaret
etmeleridir. Ýbnu’l-Muallim, (Kerh semtinin sýnýrlarý içinde bulunan)
Derb-i Riyah’taki mescidinde (Barasa mescidi) vazife yapan Þia’nýn faki-
hidir. Ýbnu’l-Muallim’in taraftarlarý, hocalarýna yapýlan bu hakaretten do-
layý kýzmýþlar, bunun üzerine harekete geçip Kerh ahalisini isyana teþvik
etmiþlerdi. Bu Þiî topluluk, (kendi imâm ve önderlerine yapýlan bu haka-
retin intikamýný almak üzere) Sünnî ulemânýn önde gelenlerinden Ebu
Hâmid el-Ýsferâyînî65 ve Kâdý Ebû Muhammed el-Ekfânî66 gibi þahsiyet-
lerin evlerine doðru yürüyüþe geçtiler. Bu iki âlime karþý aðýr sözler söyle-
diler ve fukahanýn kendilerine karþý koymasýný istediler. Böylece büyük bir
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63 Barasa mescidi, Þiîlerin yoðun olarak yaþadýðý Kerh semtinin Derb-ý Riyah kesimindedir ve
bulunduðu mahallenin adýdýr. (bk. Yâkût, Mu‘cem, I, 362-363)

64 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 58.
65 Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed el-Ýsferâyînî (ö. 406/1016), kendi döneminde Þafiîlerin

önemli fakihlerinden biridir. H. 398 yýlý olaylarý sebebiyle bir müddet Baðdat’tan uzaklaþtý
ise de ömrünün büyük bir kýsmýný burada geçirmiþtir. Önemli hocalardan ders almýþ ve pek
çok öðrenci yetiþtirmiþtir. Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 112-
113; Saffet Köse, “Ýsferâyînî, Ebû Hâmid”, DÝA, 514.

66 Asýl adý Abdullah b. Muhammed b. Abdillah b. Ýbrahim el-Esedî, (ö. 405/1014) künyesi Ebu
Muhammed’dir. Ancak o, Ýbnü’l-Ekfânî lakabýyla meþhur olmuþtur. Baðdat baþta olmak üze-
re kýrk yýl kadýlýk yapmýþtýr. Seksen beþ yaþýnda Baðdat’ta h. 405 yýlýnda vefat etmiþtir. (bk.
Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 107)



fitne zuhur etti. Ýttifak edildiðine göre Ýbnu’l-Muallim, Ýbn Mes’ûd nüshasý
olduðunu belirttiði -diðer mushaflarla farklýlýk gösteren- bir mushaf getir-
di. Bunun üzerine Baðdat’ýn eþrafý, kadýlar ve fakihler Recep ayýnýn son Cu-
ma gecesi toplandýlar ve söz konusu mushaf kendilerine arz olundu. Ebû
Hâmid el-Ýsferâyînî ve diðer fakihler, bu nüshanýn imha edilmesine
hükmettiler ve bu karar onlarýn huzurunda yerine getirildi. Þaban ayýnda,
Cisr-i Nehrevân ahalisinden bir adamýn gece yarýsý Kerbela’daki meþhedin
baþýna geldiði, mushafý yakan kimseye beddua ettiði ve aðýr ifadeler kul-
landýðý hususu halifeye bildirildi. Halife bu durumu deðerlendirdi ve
adamýn öldürülmesini emretti. Kerh ahalisi, öldürülen bu adamýn Þia’dan
olduðunu ileri sürdü. Bunun akabinde Kerh halký ile Babü’l-Basra ve
Babü’þ-Þe‘îr halký arasýnda çatýþmalar vuku buldu. Kerh ahalisi Ebû
Hâmid’in evine yöneldi, ancak Ebû Hamid durumun vahametini önceden
anlamýþ olmalýydý ki, evini terk edip Daru’l-Kutn’a gitmiþti. Protestocular,
“Ya Hakim! Ya Mansûr!” þeklinde slogan attýlar. Bu durum halifeye
ulaþtýrýldý. Halife Ebû Hamid’i korudu ve Ehl-i Sünnet’e yardýmlarýndan
dolayý kapýsýnda bekleyenlere birtakým hediyeler gönderdi ve adamlarýyla
onlara destek oldu. Sonra halkýn ileri gelenleri ve tüccarlar, halifenin
kapýsýnda toplandýlar. Sefih kimselerin söyledikleri/ yaptýklarý þeylerden do-
layý ondan af dilediler. O da bunlarý baðýþladý. Baðdat’taki çatýþmalarla ala-
kalý haber Amîdu’l-Cuyûþ’a ulaþýnca yola çýktý ve Baðdat’a girdi. Hemen
Ebû Abdullah Ýbnu’l-Muallim’e, þehirden ayrýlmasý ve orada oturmamasý
için bir elçi gönderdi. Bunun üzerine Ýbnu’l-Muallim Ramazan’ýn son Pa-
zar günü Baðdat’tan çýkarýldý, ayrýca olaylarýn çýkmasýnda rolü olan kimse-
ler yakalandý ve bunlardan bazýlarý tutuklanýp hapsedildi. Sonrasýnda Ebû
Hamid evine geri döndü. Amîdu’l-Cuyûþ, kýssacýlarý (kussas) yollarýn ke-
narlarýnda oturup kýssa anlatmaktan menetti. Ali b. Mezyed, Ýbnu’l-Mual-
lim’in affedilmesi için aracý oldu ve akabinde Ýbnu’l-Muallim Baðdat’a geri
döndü. Amîdü’l-Cuyûþ, fitneye sebebiyet verecek tahriklerden uzak durma-
larý þartýyla kýssacýlara adetlerini yerine getirmeleri hususunda izin verdi.”67

Ýbnü’l-Esîr ise 398 yýlý olaylarýný naklederken bu hadiseye deðinmiþ,
ancak Ýbnü’l-Cevzî kadar ayrýntýlara girmemiþtir. O, Recep ayýnda Bað-
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67 Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 58-59.



dat’ta bir takým olaylarýn çýktýðýný, bazý Hâþimîlerin Bâbü’l-Basra’dan
kalkýp Ýbnu’l-Muallim’in Kerh’deki mescidine geldiklerini, onun aleyhin-
de sözler söyleyip protesto ettiklerini bildirmiþtir. Bunun akabinde Ýbnu’l-
Muallim’in adamlarý, Þiî Kerh halkýný tahrik eder ve isyana çaðýrýr. Kendi
imâmlarýna ve camilerine yapýlan saldýrýnýn intikamýný almak niyetiyle
Sünnî ulemânýn önde gelenlerinden Ebû Hâmid el-Ýsferâyînî ve Ýbnü’l-
Ekfânî’nin evlerine doðru yürüyüþe geçerler. Bu iki âlime aðýr sözler
söylerler ve fukahanýn haklarýnda hüküm vermesini isterler. Ebû Hamid
el-Ýsferâyînî, daha önceden evinden ayrýlýp Daru’l-Kutn’a gitmiþti. Bað-
dat’taki olaylar daha da büyüdü. Sonra Sultan bir grup insaný tutukladý ve
onlarý hapsetti. Böylece sükuneti saðladý. Ebû Hâmid, mescidine döndü
ve Ýbnu’l-Muallim Baðdat’tan çýkarýldý. Daha sonra Ali b. Mezyed’in þefa-
atiyle geri döndü.68

Ýbnü’l-Cevzî, Ýbnü’l-Esîr ve Ýbn Kesîr’in naklettiði malumattan an-
laþýldýðý kadarýyla olaylar, Ýbn Mes‘ûd’a atfedilen bir Kur’an nüshasýyla ala-
kalý tartýþmalardan zuhur etmiþtir. Þiî anlayýþa göre Hz. Osman dönemin-
de Kur’ân’ýn çoðaltýlmasý sýrasýnda Abdullah b. Mes‘ûd’un nüshasý imha
edilmemiþtir. Nitekim Müfîd’in yaþadýðý bu dönemde, ilgili nüshanýn bu-
lunduðu ileri sürülmüþtür. Ýbnü’l-Cevzî’nin ifadelerinden anlaþýldýðý ka-
darýyla bu nüshayý ortaya çýkaran kiþi Ýbnü’l-Muallim’dir. Bu itibarla olay-
larýn zuhurunda onun önemli bir rolü vardýr. Nitekim Amîdu’l-Cuyûþ’un
Baðdat’a girmesiyle birlikte Müfîd’in buradan uzaklaþtýrýlmasý söz konu-
sudur. Amîdü’l-Cuyûþ’un böylesine kesin bir tavýr ortaya koymasý olay-
larýn zuhurunda Müfîd’in rolünün olduðu fikrini vermektedir. Ancak di-
ðer iki kaynakta ilgili nüshanýn doðrudan Ýbnü’l-Muallim tarafýndan orta-
ya çýkarýldýðý ifadesi yer almamýþtýr. Diðer taraftan halifenin baþkanlýðýn-
da toplanan ilmî komisyonun bu Ýbn Mesud nüshasýnýn yakýlmasýna
hükmetmesi ve kararýn uygulanmasý Þiîleri kýzdýrmýþtýr. Sonuçta Sünnîler
ile Þiîler arasýnda çatýþmalar vuku bulmuþtur.
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68 Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 208. Ayrýca bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 58-59; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, XI,
338-339.



Bize göre Ýbn Mes‘ûd nüshasýnýn bulunduðu iddiasýndan sonra orta-
ya çýkan bu hadiselerin doðrudan Müfîd’e mal edilmesi, onun Kur’an
hakkýndaki görüþleri sebebiyle deðil, Þiî-Ýmâmî topluma önderlik etmesi
ve söz konusu nüshanýn ortaya konulmasý sebebiyledir. Çünkü o,
Kur’an’ýn elde mevcut halinin aslýna uygun olduðunu, asla bir tahrifin söz
konusu olmadýðýný eserlerinde açýklamýþtýr.69 Halbuki Nevbahtîler gibi
kendisinden önceki bazý Þiî ulemâ, bu hususta Sünnî anlayýþa ters düþen
ve Kur’an’ýn korunmuþluðu ilkesiyle uyuþmayan bir takým rivayetler nak-
letmiþtir.70 Müfîd, bu tür rivayetlerin ahad olduðunu, bunlarla asla amel
edilemeyeceðini açýklamýþtýr. Bu itibarla Usûlî anlayýþla birlikte Kur’an’ýn
korunmuþluðu hususunda bütün Müslümanlarýn ortak bir kanaat çevre-
sinde birleþtikleri söylenebilir.

Müfîd’in yaþadýðý dönemdeki Sünnî-Þiî çatýþmalarý h. 392 ve 398 yýl-
larýyla sýnýrlý kalmamýþtýr. Bu yýllardan ayrý olarak 406/1015, 407/1016 ve
408/1017 yýllarýnda da önemli çatýþmalarýn zuhur etmiþtir. Nitekim
406/1015 yýlýnda Muharrem ayýnýn baþlangýcýnda çýkan olaylardan sonra
Þiî Kerh mahallesinde asayiþi saðlamak ve Þiîleri yatýþtýrmak üzere
Büveyhî veziri Fahru’d-Devle (ö. 407/1016), Nakîbu’t-Tâlibîn Þerîf Mur-
taza ile bazý ileri gelenleri oraya elçi olarak göndermiþti. Onlar, olay çýka-
ranlarý kýnamýþ, Aþûre gününde baðýrarak aðýt yakmalarýný ve elbiselerini
parçalamalarýný yasaklamýþlardý. Muhtemelen gelecek yýl kutlama yapýla-
caðýný vaat ederek olaylarý yatýþtýrmýþlardýr.71 Yine 408/1017 yýlýnda
Sünnîler ile Þiîler arasýnda büyük çatýþmalar çýkmýþ; evler, dükkanlar ve
mahalleler yakýlmýþ ve sonuçta çok sayýda insan ölmüþtür.72 Ancak bazý
araþtýrmacýlarýn, 408 veya 409 yýlý olaylarýndan sonra Müfîd’in üçüncü
defa sürgüne gönderildiðini bildirmelerine raðmen73 Ýbnü’l-Cevzî ve
Ýbnü’l-Esîr’in naklettiði olaylar arasýnda böyle bir bilgiye rastlanmamýþtýr.
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69 Müfîd’in Kur’an’ýn korunmuþluðu konusundaki görüþleri için bu eserin nübüvvet bahsine
bakýnýz.

70 bk. Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 83, md. 59.
71 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 111; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX; 263; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 2.
72 bk. Ýbnü’l-Cevzî, a.g.e., XV, 125-26; Ýbnü’l-Esîr, a.g.e., IX, 305; Ýbn Kesîr, a.g.e., XII, 7-8.
73 Müfîd’in el-Cemel, naþirin mukaddimesi, s. 20.



Bununla birlikte, 408 yýlý olaylarý, dinî ve siyâsî alanda bir takým yeni ge-
liþmelere yol açmýþ ve sonuçta Abbâsî hilafetinin Sünnî Ýslâm anlayýþý
dýþýndaki fýrkalara ve düþüncelere karþý tavrýnýn sertleþmesine sebep ol-
muþtur. Nitekim halife Kadir-Billah, Sünnî anlayýþýný yaymak için gayret
ederken; Ýsmâilî, Mûtezilî, Râfizî ve Bâtýnî mezhep ve görüþlerin Kur’an
ve Sünnete uygun olmadýklarýný açýklamýþ ve bu nevi düþüncelere karþý
mücadele edilmesine destek vermiþtir. Bu baðlamda Halife Kadir-Billah,
408 yýlýnda hilafet divanýndan çýkardýðý bir kararla, Ehl-i Sünnet inancýna
muhalif mezhep, fikir ve inançlara mensup kimselerin, bu inançlarýndan
dolayý tövbe etmelerini isteyerek bu nevi görüþlerin tartýþýlmasýný ve öðre-
tilmesini yasakladýðý gibi, bu karara uymayanlarýn cezalandýrýlacaðýný da
ilan etmiþtir. Alýnan bu kararýn etkisini hissettirmek maksadýyla, öncelikle
bu fikirlerin Baðdat’taki önderi olan kiþiler inanç ve düþüncelerinden vaz-
geçtiklerini imzalarýyla açýklamaya davet edilmiþ ve bu ciddiyetle uygu-
lanmýþtýr.74 Bize göre Müfîd’in 408 yýlýnda üçüncü defa Baðdat’tan uzak-
laþtýðýný ileri sürenler, böyle bir olaya dayanarak bu kanaatlerini açýklamýþ
olmalýdýrlar. Zira Müfîd gibi bir âlimin, Kadir-Billah’ýn baskýsýyla inanç ve
düþüncelerinden dönebileceðini düþünmek zordur. Bu itibarla söz konusu
baskýlar sebebiyle Müfîd’in 408 veya 409 yýlýnda Baðdat’tan uzaklaþtýrýl-
mýþ olmasý muhtemeldir.

B- USÛLÎ ANLAYIÞIN OLUÞMASINDA
MÛTEZÝLENÝN ROLÜ

1. Müfîd Öncesi Dönemde Ýmâmiyye Mûtezile Etkileþimi 

Þiî-Ýmâmiyye’nin Mûtezilî düþünceden etkilenmesi meselesine geç-
meden önce, konunun daha iyi anlaþýlabilmesi bakýmýndan etkileþim
öncesi Þiî kelâmýna bir nebze deðinmekte fayda görüyoruz. Erken dönem
Þiî kelâmý ile Mûtezile kelâmý mukayese edildiðinde sadece imâmet mese-
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Genç, a.g.m., s. 233-234. 



lesi deðil, Allah’ýn sýfatlarý, irade ve kader konularýnda da temel farklýlýk-
larýn olduðu görülür. Bu döneme ait Þiî kelâmýnýn en belirgin özelliði, ha-
dis kaynaklý olmasý ve hadislerde ifade edilen görüþler çerçevesinde þekil-
lenmiþ olmasýdýr.75 Nitekim bu dönem Þiî kelâmý, Allah’ýn sýfatlarý konu-
sunda teþbih ve tecsim fikirleri içermesinin yanýnda cebr ve kader görüþle-
rini de barýndýrýyordu. Bu özelliði sebebiyle Mûtezile’nin en çok tenkit et-
tiði gruplardan biri hiç þüphesiz ilk dönem Þiî kelâmcýlarý olmuþtur.76

Ýkinci asrýn Þiî ve Mûtezilî kelâmcýlarýna bakýldýðýnda aralarýnda ciddî
fikir ayrýlýklarýnýn olduðu görülür.77 Þia’nýn hadislerden kaynaklanan an-
tropomorfist tanrý tasavvuru ve cebir anlayýþý gibi görüþleri sebebiyle
Mûtezile’nin bu gruba yönelttiði eleþtiriler hakkýnda Hayyat’ýn (ö.
300/913) el-Ýntisâr adlý eseri önemli bilgiler içermektedir. Nitekim o, bu-
rada, Râfýza’nýn küfre kadar varan görüþlerinin uzun bir listesini vermiþ-
tir. Etkileþim öncesi Þiî kelâmýnýn genel bir panoramasýný vermesi
bakýmýndan Hayyat’ýn Þia’ya yönelttiði bu eleþtiriler önem arz etmektedir.
Onun bildirdiðine göre, Hiþâm b. Sâlim, Þeytânü’t-Tâk, Ali b. Mîsem,
Hiþâm b. Hakem, Ali b. Mansûr ve Sekkâk gibi Þiî kelâmcýlarýn dile ge-
tirdiði bu görüþler þöyledir: “Râfizîlerin genel görüþlerine gelince, onlara
göre Allah þekil ve suret sahibidir, hareket eder ve durur, yaklaþýr ve uzak-
laþýr... Onun ilmi muhdestir. Onlarýn çoðunluðu bedâ görüþünü kabul
ederler. Bu görüþe göre Allah, bir iþi yapacaðýný önceden bildirir, sonra
onu yapmayacaðýný açýklar... Kafir, bir illetten dolayý ve Allah’tan gelen bir
sebeple kafir olmuþtur... Þüphesiz Allah, þerrin hepsini dileyen ve masiye-
tin hepsini murat edendir... Sonra onlar, (ölülerden bazýlarýnýn) kýyamet-
ten önce dünyaya döndürüleceðini (ric’at) kabul ederler. Kur’an’ýn deðiþ-
tirildiðini ve tahrif edildiðini iddia ederler... Onlara göre Peygamber, ismi-
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75 Murtadâ Mutahharî, “Introduction to Ilm al-Kalam” Al-Tawhîd, A Quarterly Journal of Isla-
mic Thougth and Culture, vol. II, nu.. 2 (1405), January 1985, s. 78.

76 bk. Etan Kohlberg, “Evolution of Shia”, Bilief and Law in Imami Shi’ism, (ed. a.mlf.) Vari-
orum 1991, s.13; Mazlum Uyar, “Gaybet Sonrasý Þiî Kelamýn Teþekkülü ve Mûtezile”,
Ýslâmiyat II (1999), sayý 3, s.153.

77 Wilferd Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, Le Shi’isme Ýmâmite, Paris 1970,
s. 13.



ni ve nesebini açýkladýðý bir kimseyi ümmetine halef olarak býrak-
mýþtýr...”78 Hayyat’ýn dile getirdiði bu görüþlerin Mûtezile’nin temel esas-
larýna aykýrý olduðu aþikardýr. Bu eserin “Müfîd öncesi Þiî ulemâsý” baþlýðý
altýnda bu dönemin Þiî âlimleri ve görüþlerine genel olarak yer verilmiþtir.
Hiþâm b. Hakem, Þeytânü’t-Tâk, Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlikî gibi ilk Þiî
kelâmcýlarýn Allah’ýn sýfatlarý konusunda teþbih ve tecsim görüþlerini, ilgi-
li haberlere dayanarak savunduklarý açýklanmýþtýr. Baþka kaynaklardan da
teyit edilebilecek bu nevi görüþler, baþlangýç dönemi itibarýyla Þia ile
Mûtezile arasýndaki farklýlýðý göstermesi bakýmýndan oldukça dikkat çeki-
cidir. Bu itibarla baþlangýç dönemi Þiî kelâmý ile Mûtezile arasýnda ciddi
ayrýmlarýn olduðu söylenebilir.

Þiîlik, temel akâid-kelâm meseleleri açýsýndan baþlangýçta farklý bir
konumda olmasýna raðmen geliþim sürecinde Mûtezile’den etkilenmiþ ve
pek çok konuda onunla paralel görüþler ortaya koymuþtur. Özellikle gay-
bet sonrasý Þiî kelâmý, Mûtezile düþüncesiyle fazla iç içe girmiþtir. Sýrf bu
özelliði sebebiyle sonraki dönem bazý araþtýrmacýlar, Mûtezile ile Þia
kelâmýnýn ayný kaynaktan geldiðini ileri sürmüþtür.

Þia-Mûtezile etkileþimine dair ilk örnekler, Ali b. Mîsem, Hiþâm b.
Hakem gibi ilk dönem Râfizî âlimlerin Mûtezilî âlimlerle diyalogunda
görülür. Mes‘ûdî’nin (ö. 346/957) naklettiðine göre Abbâsî veziri Yahya
b. Hâlid el-Bermekî’nin düzenlediði bir ilmî toplantýda yer alanlar arasýn-
da Mûtezile’den Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm, Biþr b. Mu’temir ve Sümâme ile
Þia’dan Ali b. Mîsem, Hiþâm b. Hakem, Ali b. Mansûr ve Sekkâk þeklin-
de dönemin önemli þahsiyetleri bulunmakta idi.79 Bu âlimlerin ayný mec-
lisi paylaþmalarý, tartýþmalarý ve bir bakýma fikir teatisinde bulunmalarý
Þia-Mûtezile diyalogunu göstermesi bakýmýndan önemlidir.

Hayyat (ö. 300/913), Râfizîlerin yukarýda zikrettiðimiz görüþlerini
naklederken, onlardan, Mûtezile ile dost olan ve tevhîd esasýný kabul eden
küçük bir grubun böyle düþünmediðini açýklamýþtýr.80 Þiîler arasýnda
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78 Hayyat, Kitâbü’l-Ýntisâr, (nþr. Muhammed Hicâzî) s. 36-38.
79 Mes‘ûdî, Murûcu’z-zeheb, III, 379-384; Watt, Ýslâm Düþüncesinin Teþekkül Devri, s. 199.
80 Hayyat, a.g.e., s. 36.



Mûtezile’nin tevhîd ve adalet konusundaki görüþlerini benimseyen bir
azýnlýðýn varlýðýna iþaret eden baþka yazarlar da vardýr. Mesela Eþ‘arî
(ö.324/936), Râfizîler içinde Mûtezile’nin tevhîd anlayýþýný benimseyen
bazý kimselerin varlýðýný bildirmektedir.81 Yine baþka bir yerde, Râfizîle-
rin Kur’an’ýn korunmuþluðuyla alakalý görüþlerini zikrederken onlarýn üç
gruba ayrýldýðýný, hem îtizali hem de imâmeti kabul eden üçüncü grubun
Kur’an’da her hangi bir ziyade ve noksanlýðýn olmadýðý görüþünü kabul
ettiðini bildirmiþtir.82 Eþ‘arî, söz konusu görüþlerin Þia’nýn sonraki dönem
âlimlerine ait olduðunu belirterek konumuz açýsýndan önemli sayýlacak bir
ayrýntý vermiþtir. Burada, hem Hayyat hem de Eþ‘arî, bazý Þiîlerin farklý
görüþ ileri sürmelerinin gerekçesi olarak onlarýn îtizal fikrinden etkilenme-
lerini göstermiþlerdir. el-Ýntisar’ýn 269/882 yýlýnda, Makâlât’ýn ise
300/912 yýllarýnda telif edildiði hususu dikkate alýnýrsa Þiî-Mûtezilî etki-
leþiminin geç sayýlabilecek bir dönemde baþladýðý söylenebilir. Bununla
birlikte her iki müellifin sözlerinden Þia içindeki bu azýnlýðýn henüz etkili
olmadýðý da anlaþýlmaktadýr.83

Þiî kelâmýn akýlcý istikamette þekillenmesi aþamasýnda Mûtezile’nin
Ýmâmî ulemâya tesiri iki merhalede gerçekleþmiþtir. Bunlardan ilki, Nev-
bahtî ailesinin Mûtezile’ye iliþkin bazý görüþleri benimsemesi, diðeri ise
Büveyhîler dönemidir. Bu ikinci devredeki Mûtezile tesirinin kalýcý oldu-
ðu söylenebilir.84

Mûtezile kelâmýný Þiîlikle uzlaþtýran bir grup kelâmcý, genel anlamda
imâmet doktrinini kabul etmiþti. Fakat bu kabul, daha ziyade efdal-
mefdûl görüþüne yakýndý. Mûtezile’den etkilenmiþ bu Þiî kelâmcýlar, önce-
likle antropomorfist ve materyalist fikirleri Þiî düþüncesinden temizleme-
yi amaçlamýþ ve bu hususta onlar, hadisçilerle mücadele etmiþtir. Hadisçi-
ler, determinist eðilimli görüþlerin yaný sýra imâmlar hakkýnda oldukça
aþýrý görüþler ifade eden rivayetleri benimsemiþlerdi. Bu aþýrý görüþler
karþýsýnda itizalden etkilenen söz konusu âlimler, Þiîlikle Mûtezile arasýn-
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81 Eþ‘arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s. 35.
82 Eþ‘arî, a.g.e., s. 47.
83 Madelung, a.g.m., s.15; Mazlum Uyar, a.g.m., s. 153.
84 bk. Moojan Momen, An Introduction to Shi’i Islam, New Haven, London 1985, s. 78.



da bir sentez oluþturma gayreti içine girmiþlerdir. Bu sentez giriþimine te-
þebbüs eden ilk temsilciler Nevbahtî ailesi olmuþtur. Onlar, Allah’ýn sýfat-
larý ve adaletiyle alakalý Mûtezilî anlayýþýn temel unsurlarýný Þia’ya uyar-
lamýþlardýr. Ýnsanýn özgür iradesini savunmuþlar, tecsim ve teþbih görüþle-
rine karþý çýkmýþlar ve rü’yeti inkar etmiþlerdir. Nevbahtîler, Mûtezile’den
etkilenmekle birlikte Þiî imâmet doktrinini savunmuþlar ve imâmet mese-
lesiyle alakalý konularda Mûtezile’ye karþý çýkmýþlardýr. Bu baðlamda on-
lar, Mûtezile’nin beþ temel esasýndan olan “vaîd ile “el-menzile” prensip-
lerini -imâmet anlayýþýna ters düþmesi sebebiyle- kabul etmemiþler; imâm-
larýn þefaatinin hak olduðunu, büyük günah iþleyenlerin ebediyen cehen-
nemde kalmayacaðýný savunmuþlardýr.85

Mûtezilî görüþlerin Þiî çevrelerde taraftar bulmasýný kolaylaþtýran
faktörlerden biri, üçüncü asrýn sonlarýna doðru bazý Mûtezilî âlimlerin
Þia’ya geçmiþ olmalarýdýr. Muhammed b. Abdullah b. Mumellek, Ebû
Muhammed Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî, Ebû Cafer Muhammed b. Kub-
be ve Ebü’l-Hasan b. Biþr gibi Mûtezilî bir çevrede yetiþtikten sonra
Þia’nýn imâmet anlayýþýný benimseyen bu âlimler, Mûtezilî görüþlerin Þiî
çevrelerde kabul edilmesini hýzlandýrmýþtýr.86 Diðer taraftan Þia-Mûtezile
izdivacýyla birlikte bazý önemli kelâmcýlar hem Þiî hem de Mûtezilî olarak
kabul edilmiþtir. Nitekim Þia’nýn önemli þahsiyetlerinden biri olan Hasan
b. Mûsâ en-Nevbahtî, Mûtezilî âlimlerce bir Mûtezilî olarak kabul edil-
miþtir.87 Yine Büveyhîlerin meþhur veziri Sahib b. Abbad, þiirlerinde ken-
disini hem Mûtezilî hem de Þiî olarak tavsif etmiþtir.88

Büveyhîler dönemiyle birlikte Þia-Mûtezile etkileþiminin daha da hýz-
landýðý görülür. Nitekim Ýbn Teymiyye (ö. 728/1327), “Buhârî’nin za-
manýndan sonra Deylemli Büveyhoðullarý devrinde Râfizîler arasýnda
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85 bk. Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology” s. 15-16; Howard, “Þiî Kelam Edebi-
yatý”, s. 219-220.

86 M.Rýza Caferî, el-Kelâm inde’l-Ýmâmiyye, s. 241; Madelung, a.g.m., s. 14; Mazlum Uyar,
a.g.m., s. 158.

87 Nitekim Ýbn Murtaza, Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî’yi Mûtezilî âlimler arasýnda zikretmekte-
dir. (bk. el-Munye ve’l-emel, s. 104)

88 bk. Ali Khamenei, “The Role of Shayhk Mufid”, s. 36-37.



Cehmiyye mezhebi ve bir çok Mûtezile esasý yayýlmýþtýr” sözleriyle89 ve
Zehebî (ö. 748/1347) de, “Râfizîlik ile Mûtezile h. 370 senesinden itiba-
ren önce arkadaþ sonra da kardeþ olmuþlardýr.”90 ifadeleriyle bu etkileþime
dikkat çekmiþlerdir. Özellikle 18 yýl vezirlik yapan Sâhib b. Abbad (ö.
385/995), Þiîlikle Mûtezileliði þahsýnda cem etmiþ ve bu iki ekolün
yakýnlaþmasýnda önemli bir rol oynamýþtýr. Nitekim Ahbâriyye/ Ehl-i Ha-
dis mensubu olmasýna raðmen Þeyh Sadûk (ö. 381/991), Büveyhî emiri-
nin daveti üzerine Rey’de kaldýðý uzun yýllar boyunca görüþlerinde nispe-
ten Ýtizale meyletmeye baþladýðý görülür. Sadûk, diðer eserlerinden sonra
kaleme aldýðý Tevhîd adlý eserinde onun Mûtezile’nin görüþlerinden etki-
lendiðinin iþaretleri vardýr.91

2. Þia’nýn Mûtezilî Düþünceye Yönelmesinin Sebepleri

Burada akla gelen önemli bir soru Þiî-Ýmâmî anlayýþýn niçin itizale
meyletmeye baþladýðýdýr. Ýmâmiyye’nin on birinci imâmý Hasan el-As-
kerî’nin ölümünün akabinde (ö. 260/874) Þia pek çok fýrkaya
ayrýlmýþtýr.92 Bunlarýn her biri on ikinci imâmýn durumuyla alakalý olarak
farklý görüþler ortaya koymuþlardýr. Bu belirsizlik ortamýnda, içerden ve
dýþardan gelen tenkitlere sadece imâmlardan nakledilen haberlerle cevap
verilmesinin yeterli olacaðý kanaati vardý. Küleynî (ö. 329/941), Nu‘mânî
(ö. 342/954) ve Sadûk (ö. 381/991) gibi Ahbâriyye mensubu âlimler,
baþta gaybet meselesi olmak üzere Ýmâmiyye’ye yöneltilen itirazlarý ahbarî
anlayýþýn gereði olarak rivayet metoduyla cevaplandýrma gayreti içine gir-
miþlerdir. Ancak Büyük Gaybetle birlikte On Ýkinci Ýmâm’ýn uzayan gay-
beti, Ýmâmî ulemânýn cevap vermekte sýkýntýya düþmesine sebep olmuþ ve

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

225

89 bk. Ýbn Teymiyye, el-Fetava, Riyad 1961, V, 39.
90 Zehebî, Mizânü’l-Ý’tidal, Beyrut 1963, II, 235.
91 bk. M. Rýza Caferî, a.g.e., s. 233.
92 Hasan el-Askerî’nin ölümünden sonra halefinin kim olacaðýyla alakalý olarak pek çok farklý

görüþ ileri sürülmüþ ve bunun neticesinde Þiî-Ýmâmîler pek çok gruba ayrýlmýþtýr. Bu grup-
larýn sayýlarý hakkýnda kesin bir rakam yoktur. Örneðin Sa‘d el-Kummî bunlarýn on beþ oldu-
ðunu söylerken (bk. Kummî, Makâlât, s. 102-106), Nevbahtî on dört (Fýraku’þ-Þi’a, s. 79-
94), Mes’ûdî yirmi (Murûcu’z-zeheb, IV, 199) ve Þehristânî on bir (el-Milel, I, 173) olarak
zikretmiþtir.



muhataplarýný ikna edebilmek için naklî delillerin yaný sýra aklî deliller kul-
lanmaya sevk etmiþtir. Örneðin Nu‘mânî, Kitâbü’l-Gaybe’sinde sadece
naklî delilleri kullanýrken Sadûk Kemâlu’d-Dîn adlý eserinde naklî deliller-
den ayrý olarak nispeten kendi yorumunu ve bazý aklî delilleri de kul-
lanmýþtýr.93 Bunlara ilaveten gaybetin uzamasýyla birlikte gaib imâmýn
kýsa bir müddet sonra zuhur edeceði þeklindeki ilk dönem ahbarî anlayýþ
etkisini kaybetmeye baþlamýþtýr. Ayrýca uzayan gaybet karþýsýnda halkýn ih-
tiyaçlarýnýn nasýl karþýlanmasý gerektiði hususu da ciddî bir problem teþkil
etmiþtir. Zira konuyla alakalý rivayetler, Gaib Ýmâm ortaya çýkýncaya kadar
hiç bir þey yapmamayý, oturup Mehdî’nin dönüþünü beklemeyi emredi-
yordu. Ayrýca teþbih ve tecsim gibi Ýslâm’ýn ruhuna aykýrý düþen ifadele-
rin Þiî kelâmýndan temizlenmesi de zorunluydu.

Büveyhîlerle birlikte kendini ifade etme fýrsatý bulan, ayný zamanda
Baðdat’ýn kültürel ortamýndan faydalanan Ýmâmî âlimler, muhalif fýrka-
larýn fikirlerinden de yararlanarak bir sistem dahilinde rasyonel bir anlayýþ
ortaya koymaya baþlamýþlardýr.94 Müfîd’le baþlayan bu yeni dönemde,
Mûtezile’nin akýlcý yaklaþýmýnýn benimsendiði ve Ýmâmî esaslarýn izahýn-
da aklýn bir metot olarak kullanýldýðý görülür. Müfîd ve öðrencisi Þerif
Murtaza, yaþadýklarý dönemin sosyal ve kültürel imkanlarýný kullanmýþlar
ve özellikle Mûtezile’nin akýlcýlýðýndan -akidelerine ters düþmeyecek þekil-
de- faydalanarak akla dayalý bir Þiî kelâmý tesis etmeye çalýþmýþlardýr.
Mûtezile’nin Ýmâmî akideye tesir ettiði dönem de bu zamana tekabül et-
mektedir.95 Burada Büveyhî yönetiminin belirleyici rolünü unutmamak
lazýmdýr. Onlar, hem Þia’ya gönül vermiþler, hem de onlara tanýdýklarý im-
kanlarla Þiî düþüncesin geliþmesine imkan tanýmýþlardýr. Þiî düþüncesinin
en önemli âlimlerinin onlarýn devrinde yetiþmiþ olmasý tesadüfî deðildir.
Bu itibarla akýlcý Þiî düþüncesinin ortaya çýkmasýnýn en büyük sebeplerin-
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93 Þiî-Ýmâmiyye fýrkasýnýn gaybet inancýnýn aklileþme süreciyle alakalý olarak bk. Halil Ýbrahim
Bulut, “Ýlk Dönem Ýmâmî Kaynaklarda Gaybet Anlayýþý”, Cumhuriyet Ün. Ýlahiyat Fak. Der.,
cilt: VIII/ 2, s. 49-68.

94 Mazlum Uyar, “Gaybet Sonrasý Þiî Kelamýn Teþekkülü ve Mûtezile”, s. 154-5.
95 bk. Jassim Hussain, The Occultation, s. 150; Sachedina, The Just Ruler in Shi’ite Ýslâm, Ox-

ford, trs. s. 85.



den birisi, söz konusu dönemin sosyo-kültürel ve siyasî þartlarý olduðunu
söylemek mümkündür.

Diðer taraftan Þiî ulemâ, özellikle Büveyhîler dönemiyle birlikte
Mûtezilî âlimlerden ders almaya ve onlarýn ilim halkalarýna katýlmaya baþ-
lamýþtýr. Büveyhîlerin, Mûtezile ve Þia’yý kendilerine yakýn görmelerinin
ve her iki ekole mensup âlimleri istihdam etmelerinin bu yakýnlaþmada et-
kisi olmuþtur. Ayrýca sosyo-politik ve doktrinel açýdan Mûtezile ekolünün
Sünnî anlayýþa muhalif olmasýnýn da bunda etkisi olmuþtur. Þüphesiz bu
sosyo-politik ve itikâdî arka plan, Þiî-Mûtezilî yakýnlaþmasýna katkýda bu-
lunmuþtur.

Burada üzerinde durulmasý gereken diðer bir husus da Müfîd’in Bað-
dat Mûtezilesiyle olan iliþkisidir. Bu iliþkinin sebeplerine geçmeden önce
Baðdat Mûtezilesi hakkýnda kýsaca bilgi vermenin faydalý olacaðý kana-
atindeyiz. Baðdat, Ýslâm tarihi boyunca Mûtezile, Selefiyye, Eþ‘ariyye ve
Þia gibi belli baþlý kelâm mekteplerinin geliþip yayýldýðý kültür merkezle-
rinden biri olmuþtur. Baðdat’ýn Abbâsîler’in baþþehri olmasýndan sonra
Mûtezile’ye baðlý olarak yetiþen Biþr b. Mu‘temir’den (ö. 210/825) itiba-
ren bu mezhebin Baðdat ekolü ortaya çýkmýþtýr.96 Biþr’den sonra burada
yetiþen ve büyük çapta onun görüþlerinden etkilenen Ebû Mûsâ el-Mur-
dar, Ahmed b. Ebû Duâd, Sümâme b. Eþres, Cafer b. Harb, Cafer b.
Mübeþþir, Ýskâfî, Hayyât ve Ka‘bî gibi âlimlerin dahil olduðu bu gruba
Baðdat Mûtezilesi adý verilerek mezhebin asýl kurucularý olan diðer âlim-
lere de Basra Mûtezilesi denilmiþtir.97 Felsefî eserlerin Baðdat’ta tercüme
edilmesinin bir sonucu olarak Baðdat ekolünün Basra ekolüne nispetle fel-
sefe kültüründen daha çok etkilendiði kabul edilmiþtir. Diðer taraftan Bas-
ra Mûtezilesi sadece teori ile meþgul olurken Baðdat Mûtezilesi devlet ka-
demelerinde görev alarak teoriyi pratiðe uygulama imkanýna sahip olmuþ-
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96 Baðdat’ta doðduðu kabul edilen Biþr’in, gençlik yýllarýnda Basra’ya gidip Vâsýl b. Atâ’nýn ar-
kadaþlarýndan Biþr b. Saîd, Ebû Osman ez-Za’ferânî ve Muammer b. Abbâd es-Sülemî’den
Mûtezile mezhebinin esaslarýný öðrenmiþ, daha sonra Baðdat’a dönerek Mûtezile’nin Baðdat
ekolünü kurmuþtur. Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Cihad Tunç, “Biþr b. Mu’temir”, DÝA, VI,
223-224.

97 bk. Abdülkerim Özaydýn, “Baðdat”, DÝA, IV, 438-439; Cihad Tunç, “Biþr b. Mu’temir”,
DÝA, VI, 223-224.



tur. Nitekim Abbâsîlerin desteðiyle Kur’an’ýn mahluk olduðu görüþünü
zorla diðer ulemâya kabul ettirmeye çalýþmalarý, teorinin pratiðe uygulan-
masýnýn bir örneðini teþkil eder.98 Kaynaklarda Halife Harunürreþîd döne-
minden itibaren ilim meclislerinde Mûtezilî âlimlerle Þiî âlimlerin birlikte
bulunduðu ve karþýlýklý fikir teatisinde bulunduklarý bildirilmektedir.99

Müfîd, niçin Mûtezile’nin Basra ekolünü deðil de Baðdat ekolüne
mensup âlimleri tercih etmiþtir? þeklindeki bir soruya pek çok açýdan ce-
vap verilebilir. Öncelikle bu tercihin Müfîd’in Baðdat’ta ikamet etmesiyle
bir iliþkisinin olmadýðýný belirtmek gerekir. Zira Mûtezile’nin Basra ve
Baðdat þeklinde iki ekole ayrýlmasýnýn mekanla bir iliþkisi yoktur, bu ta-
mamen düþünsel bir ayrýlýktýr. Öncelikle Baðdat ekolünün kurucusu
sayýlan Biþr b. el-Mu’temir’in (ö. 210/825) bir Ali taraftarý olduðu dikka-
te alýnmalýdýr. Nitekim o, Hakem Olayý’nda Hz. Ali’nin haklý olduðunu
savunduðu için Þiîlikle suçlanarak Mûtezile’ye karþý olan zamanýn halifesi
tarafýndan hapsedilmiþtir.100 Ayrýca Müfîd’in çaðdaþý olan Kâdî
Abdülcebbâr döneminde Basra Mûtezilesinin Sünnî anlayýþa meyletmesi-
nin de önemli olduðu düþünülebilir. Bize göre Müfîd’in Baðdat Mûtezile-
sini kendisine yakýn görmesinin asýl sebebi; Basra Mûtezilesinin görüþle-
rine oranla Baðdat Mûtezilesinin görüþlerinin Ýmâmlardan nakledilen
görüþlerle daha uyumlu olmasýdýr. Nitekim Müfîd, Baðdat Mûtezilesinin
görüþlerinin Ýmâmlardan nakledilen görüþlerle uyumlu olduðunu izah et-
mek üzere “er-Risâletü’l-Mukni‘a fî vifâki’l-Baðdâdiyyîn mine’l-Mu’tezile
limâ ruviye ‘ani’l-eimme”101 adýyla bir risale kaleme almýþtýr. Eserin adýn-
dan da anlaþýlacaðý üzere Müfîd, Baðdat Mûtezilesinin imâmlardan nakle-
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98 Mûtezile’nin etkisinde kalan Abbâsî halifelerinden Harûnürreþîd, Emîn ve özellikle Me’mûn
dönemlerinde Kur’an’ýn mahluk olduðu hususu resmî bir görüþ haline getirilmek istenmiþtir.
Halife Me’mûn, 212/827 yýlýnda Kur’an’ýn mahluk olduðuna inandýðýný açýkladýktan sonra
Ahmed b. Ebû Duâd’ýn teþvikiyle Baðdat valisi Ýshak b. Ýbrahim’e bir yazý göndererek âlim-
leri bu konuda sorguya çekmesini, Kur’an’ýn mahluk olduðuna inanmayanlarýn hukûkî ehli-
yetlerini iptal etmesini istemiþtir. (Yusuf Þevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DÝA, XV, 372)

99 Mes’ûdî, Murûcu’z-zeheb, III, 379-384; Watt, Ýslâm Düþüncesinin Teþekkül Devri, s. 199.
100 Albert N. Nader, “Bishr al-Mu‘tamir”, EI2, I, 1243-1244; A.S. Tiritton, Ýslâm Kelamý (trc.

Mehmet Dað), Ankara 1983, s. 97-10; Yusuf Þevki Yavuz, “Biþr b. Mu’temir”, DÝA, VI, 224.
101 Bu risale için bk. Necâþî, Ricâl, s. 329.



dilen haberlerle uyum içinde olduklarýný belirtmektedir. Burada Müfîd’i
etkileyen asýl unsurun Baðdat ekolünün genel olarak Hz. Ali’nin Hz. Pey-
gamber’den sonra insanlarýn en faziletlisi olduðunu kabul etmeleri, bir di-
ðer ifadeyle imâmet görüþleri olduðunu söylemek mümkündür. Çünkü
Basra Mûtezilesi, Þia’nýn imâmet fikrini tenkit edip reddetmiþtir. Basra
Mûtezilesi, Abbâsîlerin “Peygamber’den sonra insanlarýn en faziletlisi
Abbâs b. Abdülmuttalib’tir” þeklindeki propagandalarýný benimseyerek
bu efdaliyetin devir yoluyla Abbâsî halifelerine geçtiðini, böylece Abbâs
oðullarýnýn imâmetinin efdal olduðunu kabul etmiþlerdir. Bu ise Þia’nýn
efdaliyet anlayýþýndan farklý bir mecraya kayma anlamýna gelmektedir.102

Halbuki Baðdat Mûtezilesi Þiî fikirlere sempatiyle yaklaþmýþ, en azýndan
Hz. Ali’yi ashabýn en faziletlisi olarak kabul etmiþtir.103 Aslýnda Baðdat
Mûtezilesinin bu görüþü, Þia’nýn imâmet anlayýþýyla tam olarak
örtüþmüyorsa da Hz. Ali’nin haklýlýðýný kabul etmeleri itibarýyla önemli-
dir. Nitekim Þiî kaynaklarda, Müfîd’in Baðdat ekolünü tercih etmesinin
sebebi olarak Baðdat ekolünün temel görüþlerinin genellikle Þiî-Ýmâmî
esaslara uyumlu olmasýna baðlamaktadýrlar.104 Diðer taraftan Müfîd’in
Baðdat ekolünü tercih etmesinde Mûtezilî hocalarýnýn bir rolünün olduðu
da söylenebilir.105

3. Müfîd’in Mûtezile’den Etkilendiði Hususlar

Genel olarak Ýslâm düþünürleri Þia’nýn Mûtezile’den etkilendiðini ka-
bul ederler. Yukarýda da ifade edildiði üzere Hayyat ve Eþ‘arî kendi
dönemlerinde itizalî fikirlerden etkilenen küçük bir Þiî grubunun varlýðýný
haber vermiþlerdir. Þiî olmayan düþünürlerin hemen hepsi Þiî kelâm an-
layýþýnýn teþekkülünde Mûtezilî fikirlerin önemli katkýlarýnýn olduðunu
belirtirler. Günümüz oryantalistleri de bu görüþü paylaþmaktadýr.106
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102 Ýlk dönem Mûtezilî kelâmýnda efdaliyet anlayýþýyla alakalý olarak geniþ bilgi için bk. Osman
Aydýnlý, Mûtezilî Ýmâmet Düþüncesinde Farklýlaþma Süreci, Ankara 2003, s. 52-53; Mehmet
Ali Büyükkara, Ýmâmet Mücadelesi ve Hâþimoðullarý, Ýstanbul 1999, s. 37.

103 Caferî, el-Kelam ‘inde’l-Ýmâmiyye, s. 242-43.
104 Fazlullah ez-Zencânî, Ta’likât, s. 160, md. 27. Ayrýca bk. Caferî, a.g.e., s. 242-43.
105 Konuyla alakalý olarak Müfîd’in hocalarý bölümünü bakýnýz.
106 Madelung, “Ýmâmism and Mu’tezilite Theology”, s. 13-30.



Aslýnda bu görüþ, sonraki döneme ait bir fikir deðildir. Müfîd’in yaþadýðý
dönemde bile Þiî olmayan âlimlerce dile getirilmiþtir. Nitekim Saðan’dan
Mûtezilî ve Hanefî bir fakih, Müfîd’e atýfta bulunarak “Baðdat’ta Mûtezi-
le’den görüþlerini ödünç alan bir Þeyh þöyle demiþtir...” diyerek ondan
bahsetmiþtir.107 Ýbn Teymiyye de, Müfîd’in, insan hürriyeti ve Allah’ýn
adaletiyle alakalý görüþlerini Mûtezile’den aldýðýný, erken dönem Þiî
kelâmcýlarýnda böylesi tartýþmalarýn olmadýðýný ileri sürmüþtür.108 Yine
Müfîd konusunda önemli bir çalýþma yapan Mcdermott, onu Baðdat
Mûtezilesinin bir temsilcisi olarak göstermiþtir.109 Þu halde Þiî olmayan
Ýslâm âlimleri ve oryantalistler, Þia’nýn Mûtezile’den etkilendiðini ve bazý
görüþleri onlardan aldýðýný iddia etmektedirler.

Müfîd’i, kendisinden önceki Þiî ulemâdan ayýran temel özelliklerin-
den biri hiç þüphesiz onun rasyonel bir metot takip etmesidir. Hicrî
dördüncü asýr, hadis ilminin zirveye ulaþtýðý bir asýrdýr. Ehl-i hadis, hadis-
lerin zahirini almaya, senet ve nakline büyük ehemmiyet vermiþ; hadisle-
rin içeriðine, bu rivayetin neye delâlet ettiðine ve metin deðerlendirmesi-
ne yeterince ilgi göstermemiþtir. Her ne kadar hadisleri toplamak ve bun-
larý olduðu gibi nakletmek önemli bir hizmet ise de bu durum, ilmin ke-
male eriþmesi, problemlerin çözüme kavuþmasý için yeterli deðildir.

Müfîd, Þiî kelâmýný Mûtezilî istikamette geliþtiren ve Þiî kelâmýna aklý
getiren bir Ýmâmî kelâmcýdýr.110 O, genel anlamda bir hadisçi gibi eðitim
almýþ olmasýna raðmen Mûtezile’nin özellikle Baðdat ekolünün yoðun te-
sirinde kalmýþtýr. Bu durum onun eserlerine yansýmýþtýr. Ýlk dönemlerde
kaleme aldýðý eserlerde ahbarî anlayýþýnýn daha etkili olduðu anlaþýlmak-
tadýr. Halbuki ömrünün sonlarýna doðru telif ettiði eserlerde daha akýlcý
bir tutum sergilemiþtir. Mesela onun, Evâilü’l-makâlât, Tashîhu’l-Ý’tikâd,
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107 Ali Khamenei, a.g.m., s. 38.
108 Ýbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, Kahire 1321, I, 31; krþ. Mcdermott, The Theology of al-Sha-

ikh al-Mufid, Beyrut 1978, s. 2. Ancak burada Ýbn Teymiyye, Nevbahtîleri unutmuþ ol-
malýdýr. Zira bu nevi düþünceler sistematik bir þekilde olmasa da ilk defa Nevbahtîler ta-
rafýndan dile getirilmiþtir.

109 Ali Khamenei, a.g.m., s. 38.
110 Müfîd, el-Cemel, naþirin mukaddimesi, s. 14-15.



el-Fusûlü’l-‘aþere fi’l-gaybe gibi eserlerinde Mûtezile’nin etkisinin çok daha
belirgin olduðu görülür. Bize göre Müfîd, -imâmet ve bununla doðrudan
alakalý meseleler ayrý deðerlendirilmek þartýyla- pek çok konuda Mûtezi-
le’nin görüþlerinden faydalanmýþtýr. Bunlarý þöylece özetlememiz
mümkündür:

Usûlî anlayýþýn Ahbarî anlayýþtan farklýlýðýný açýk bir þekilde ortaya
koyabilmek için Þeyh Sadûk’un Ý’tikâdâtü’l-Ýmâmiyye’si ile Müfîd’in
Tashîhu’l-Ý’tikâd’ýný mukayese etmenin yeterli derecede bir fikir vereceði
kanaatindeyiz.111 Þeyh Sadûk, fýkhî ve kelâmî meselelerin izahýnda ahbarý
yeterli görürken, Müfîd Þia fýkhýna ve kelâmýna aklý sokmuþ ve rasyonel
bir metot takip etmiþtir. Bir meselenin hem akýl ve hem de haberle çözüle-
bilir olduðunda, aklý tercih edip haberi ancak onu destekleyici olarak nak-
letmiþ; aklýn vahye ihtiyacýný kabul etmekle birlikte akýldan mahrum bir
imanýn saðlam olmadýðýný açýkça savunmuþtur.112

Müfîd, kendi rasyonel sistemine ters düþen haberleri eleþtirmekten
geri durmamýþtýr. Böylesi rivayetlerin sahih olmadýðýný, bunlara güvenile-
meyeceði, hepsinden de önemlisi genel anlamda haber-i vahid ile amel
edilemeyeceðini savunmuþtur. Nitekim o, haber-i vahid konusunda ahbarî
anlayýþý eleþtirmiþ, bu nevi haberlere dayanarak itikâdî konularýn belirlen-
mesinin mümkün olmadýðýna dikkat çekmiþtir.113 Müfîd, ahbarî anlayýþýn
yetersizliðiyle alakalý olarak þunlarý ifade etmiþtir: “Ashabu’l-hadis, zayýf ve
saðlam haberleri nakleder. Nakil konusunda malumla yetinmezler. Onlar,
akýl yürüten (Ashab-ý nazar) ve araþtýrýp inceleyen kimseler deðillerdir. Ri-
vayet ettikleri þeyler hakkýnda fikir yürütmezler ve tercihte bulunmazlar.
Onlarýn haberleri karýþýktýr, bu haberlerin sahih ile sakat olanýný ayýrt et-
mek ancak usûl konusundaki nazar ve menkulün sýhhatiyle alakalý bilgiye
ulaþtýran nazara itimat ile mümkün olur.”114 Böylece o, aklýn dahil edilme-
diði ahbar merkezli bir din anlayýþýnýn pek çok açýdan problemler
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111 Caferî, el-Kelam ‘inde’l-Ýmâmiyye, s. 164-165.
112 Müfîd, Evâilü’l-mâkâlât, s. 44-45, md. 7.
113 Müfîd, el-Mesâilü’s-Sereviyye, s. 72-73; Müfîd, Ademu sehvi’n-Nebî, s. 20-21; Müfîd,

Evâilü’l-mâkâlât, s. 122, md. 130; ayrýca bk. Madelung, “Mufîd”, EI2, VII, 313.
114 Müfîd, el-Mesâilü’s-Sereviyye, s. 73.



taþýdýðýný ileri sürmüþtür. Bunu yaparken onun Mûtezile’nin akýlcýlýðýndan
etkilendiðini söylemeye gerek yoktur. Bu itibarla Müfîd’i kendisinden
önceki âlimlerden farklý kýlan asýl özelliði, Mûtezile’den aldýðý metodudur,
söylenebilir.

Müfîd’in Mûtezile kelâm anlayýþýndan etkilendiðini gösteren en
önemli hususlardan biri onun adalet, aslah, lütuf, hüsun-kubuh gibi itizale
ait unsurlarý kabul etmesi ve kendi sisteminde kullanmasýdýr. Allah’ýn bi-
linmesi hususunda kendisinden önceki gelenekçilerden tamamen farklý
düþünen Müfîd’e göre akýl, vahyin yardýmýyla Allah’ýn adil olduðu sonu-
cuna ulaþabilir. Ona göre Allah, mahlukatýna yönelik olarak aslah esasýna
göre hareket etmektedir.115 Örneðin o, öldürme ve diriltmenin tamamen
Allah’a ait fiiller olduðunu belirttikten sonra –Allah’ýn iyi ve güzel olaný
yaratmak durumunda olmasý gereðince- ölümü ve hayatý aslah esasýyla
açýklamýþtýr. Buna göre Allah’ýn bir kimsenin canýný almasý, onun için
ölümün güzel olmasý sebebiyledir. Yine bir kimseyi hayatta býrakmasý da
onun diri olmasýnýn ölümünden daha iyi olmasý sebebiyledir.116 Ayrýca o,
imâmet gibi en temel meseleleri izah ederken Mûtezile’nin lütuf prensibi-
ni kullanmýþtýr. Örneðin o, imâmet anlayýþýný iki esasa dayandýrmýþtýr.
Bunlarýn ilki, Allah’ýn adâlet ve lütuf sýfatlarýdýr. Buna göre Allah, insan-
lara peygamberler göndererek nasýl onlara lütufta bulunmuþsa ayný þekil-
de peygamberden sonra onun halefi olmak üzere imâmlar tayin etmesi de
bu lütfünün bir gereðidir. Ýkincisi ise, insanlarýn maslahatýna uygun oldu-
ðu için Allah’ýn onlara elçiler göndermesi vacip olduðu gibi, peygamber-
lerin de kendi haleflerini/ vasîlerini Allah’ýn irâde ve tercihiyle atamalarý da
bu maslahatýn bir gereðidir.

Müfîd, tevhîd ve Allah’ýn sýfatlarýna iliþkin görüþlerinde de Mûtezi-
le’nin yolunu takip etmiþtir.117 Allah’ýn irade sýfatýnýn zâtî deðil, fiilî bir
sýfat olduðunu ve böylece Allah’ýn iradesinin bizzat fiilleri olduðunu ka-
bul etmiþtir.118 Müfîd, Allah’ýn sýfatlarý konusunda, ilk dönem Þiî kelâm-
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115 Müfîd, Evâilü’l-mâkâlât, s. 57, md. 26; s. 59, md. 28.
116 Müfîd, Tashîhu’l-Ý‘tikâd, s. 95.
117 Müfîd, Evâilü’l-mâkâlât, s. 53-57, md. 19-23.
118 Müfîd, a.g.e., s. 53, md. 19.



cýlara atfedilen tecsim ve teþbih görüþlerinin onlara ait olduðunu kabul et-
memekle birlikte; bu nevi antropomorfist düþüncelere þiddetle karþý çýk-
mýþ; bunlarý dile getirenleri bir takým sahih olmayan haberlerle amel eden
cahiller olarak nitelendirmiþtir. Burada o, Mûtezile’nin rasyonelliðinin
yaný sýra selefleri Nevbahtîlerin yolunu da takip etmiþtir. Þiî hadis kaynak-
larýnda insan biçimli tanrý anlayýþýný çaðrýþtýran pek çok rivayet bulun-
masýna raðmen o, teþbih ve tecsim fikirlerine þiddetle karþý çýkmýþtýr. Bu
baðlamda rüyetin imkansýz olduðunu da ileri sürmüþtür. Ona göre Al-
lah’ýn gözle görülemeyeceði hususunda Þiî mütekellim ve fakihler icma et-
miþtir. Müfîd, rüyetin imkaný için mekan, yön, ýþýk, þekil ve boyut gibi bir
takým özelliklerin bulunmasý gerektiðini, bunlarýn Allah’ýn zatý için söz
konusu olamayacaðýný, dolayýsýyla rüyetin mümkün olmadýðýný belirtmiþ-
tir.119 Burada Müfîd, ortaya koyduðu yaklaþým ve argümanlarla Mûtezilî
anlayýþý açýkça yansýtmaktadýr.

Müfîd, kullarýn fiillerinin gayr-ý mahluk olduðunu kabul etmiþ ve ho-
casý Sadûk’un “mahluktur” þeklindeki görüþünü tashih etmiþtir. Ona göre
Allah’ýn bir þeyi bilmesi ile onu yaratmasý farklý þeylerdir. Bilmek yaratmak
anlamýna gelmez. Müfîd, kullarýn fiillerinin mahluk olduðu þeklindeki
imâmlara atfedilen haberlerin sahih olmadýðýný belirtme ihtiyacýný da his-
setmiþtir.120

Allah’ýn irade ve meþieti konusuna gelince, bu noktada Sadûk’un or-
taya koyduðu anlayýþ, Sünnî anlayýþýn bir tekrarý gibidir. Halbuki Müfîd,
Allah’ýn sadece güzel olan þeyleri murat ettiðini, kabih ve çirkin þeyleri di-
lemediðini, böylesi þeylerden O’nun münezzeh olduðunu belirtmiþtir.121

Ayrýca o, hüsün-kubuh konusunda Mûtezile’yi takip etmiþ ve þerrin Allah
tarafýndan yaratýlmadýðýný açýklamýþtýr.122

Ýmâmet meselesiyle alakalý olarak Mûtezile’den tamamen farklý
düþünmesine raðmen, onlarýn akýlcýlýðýndan etkilenmek suretiyle gelenek-
çi hadisçilerin benimsediði imâmlarýn vasýflarýyla alakalý bazý görüþlerini
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119 bk. Müfîd, el-Hikâyât, s. 86-87; Müfîd, Evâilü’l-mâkâlât, s. 57, md. 25.
120 Müfîd, Tashîhu’l-Ý‘tikâd, s. 42-44.
121 Müfîd, a.g.e., s. 48-51.
122 Müfîd, a.g.e., s. 42-45.



de eleþtirmekten geri durmamýþtýr. Bu baðlamda imâmlarýn fizikî olarak
diðer insanlardan bir farklarýnýn bulunmadýðýný; onlar gibi elem, lezzet
vb. muhatap olduklarýný, gýdalar ile beslendiklerini ve zamanýn geçmesiy-
le ihtiyarladýklarýný belirtmiþtir.123 Böylece o, imâmlarýn vasýflarý hususun-
da aþýrýlýða giden gulatý ve bazý ahbarîleri eleþtirmiþtir.

Ayrýca imâmlarýn bilgisi (ilmu’l-imâm) meselesiyle alakalý olarak da,
gelenekçilerden farklý bir söylem ileri sürmüþtür. O, imâmýn bilgisinin
sýnýrlý olduðu görüþünü savunmuþtur. Ýmâmlarýn ilim sýfatýnýn varlýðýný
kabul etmekle beraber “Ýmâmýn gaybý bilemeyeceðini, gaybý bilmenin yal-
nýz Allah’ýn zatýna ait bir sýfât olduðunu” savunan Müfîd, onlarýn ilim
sýfatýný muayyen bir zamanda “ahkâm-ý þer’iyyeye vukûfiyetle” sýnýr-
lamýþtýr. Böylece o, imâmlarýn bilgisinin her þeye þamil olmasýnýn akýl ve
mantýk açýsýndan doðru olmadýðýný belirtmiþ, konuyla alakalý ahbarý te-
reddütle karþýlamýþtýr.124 Diðer taraftan Müfîd, imâmlarýn bütün sanat ve
lisanlara vakýf olmasýyla alakalý iddialarý da eleþtirmiþtir.125 Müfîd, ilmu’l-
imâm konusunda Nevbahtîlerin farklý düþündüðüne deðinerek; onlarýn
kendi bakýþlarýný imâmlar için aklen zarurî ve lazým saydýklarýný ve bu me-
selede aþýrý Þiî fýrkalar ile ayný görüþü paylaþtýklarýný belirtmiþtir.126 Sonuç
olarak Müfîd, imâmlarýn bilgisinin her þeyi kuþatmadýðýný, onlarýn ilim
sýfatýnýn dinin ahkamýný bilmekle sýnýrlý olduðunu ileri sürmüþ ve bu
görüþüyle Ýmâmî gelenekte yeni bir anlayýþý dile getirmiþtir.

Müfîd, ecel konusunda da öncekilere nispetle farklý bir anlayýþa sahip-
tir. O, iki türlü ecelin olduðunu kabul ederek ecel konusunda da Mûtezilî
anlayýþý benimsemiþtir.127 Keza Müfîd, ruh ve insanýn mahiyeti konu-
larýnda Nevbahtîler ve Mûtezile’den Ma’mer’i takip ettiðini belirtmiþ; bu
konuda Cübbâîleri ve Ýbn Ýhþîd’i eleþtirmiþ ve görüþlerine katýlmadýðýný
bildirmiþtir.128 O, ruhlarýn cesetlerden iki bin yýl önce yaratýldýðýyla alakalý
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pek çok haber olmasýna raðmen ruhlarýn cesetlerden önce yaratýlmadýðýný,
aksine önce cesetlerin sonra da ruhlarýnýn yaratýldýðýný ileri sürmüþtür. Bu-
nun aksini ifade eden rivayetlerin haber-i vahid olduðunu, dolayýsýyla
bunlarla amel edilemeyeceðini izah etmiþtir.129

Müfîd, ahiret ahvaline dair bazý hususlarý zahir anlamýyla deðil, me-
caz olarak düþünülmesi gerektiðini ileri sürmüþtür. Mesela o, Kýyamet
günü azalarýn konuþmasý ve þahitlik etmesini mecazî anlamda kabul etmiþ-
tir. Bu görüþün Mûtezile’nin Baðdat ekolünden Ebü’l-Kâsým el-Ka‘bî’nin
ve Ehl-i Adl’den bir grubun görüþü olduðunu bildirmiþtir.130 Yine Ehl-i
Hadis’in Kalem, Levh ve benzeri durumlarýn maddî þeyler olduðunu id-
dia ettiklerini belirttikten sonra onlarýn bu tavrýnýn yanlýþ olduðunu açýk-
lamýþtýr.131 Keza emanetin yere ve göðe arz edilmesiyle alakalý olarak
Müfîd, bunun hakikî ve sarih bir teklifle vuku bulmuþ bir arz olmayýp me-
cazî bir anlatým olduðuna vurgu yapmýþtýr. Ona göre böyle bir mecazî tek-
lifin amacý, emanetin önemini ve sorumluluðun kýymetini açýklamaktýr.132

Bunlardan ayrý olarak Müfîd’in, latîf-i kelâm denilen ve haklarýnda
açýk bir nass bulunmayan hususlarda da Mûtezile’nin etkisinde kalmýþtýr.
Bu baðlamda o, havâs-ý selîme, cevher, araz, bekâ-fenâ, sukûn, hareket,
mekan, boþluk, zaman, varlýklarýn tabiatlarý (tiba’), tevlîd-tevellüd gibi ko-
nular hakkýndaki görüþlerinde de Baðdat Mûtezilesinin, özellikle Ebü’l-
Kâsým el-Ka‘bî’nin tesirinde kalmýþtýr.133

4- Müfîd’in Þia-Mûtezile Ayrýmýna Dikkat Çekmesi

Ýlk dönemden itibaren Þiî âlimler, kendi mezheplerinin Mûtezile’den
etkilendiðini kabul etmemiþlerdir. Aksine onlar, kelâm ilminin Þia ile bir-
likte baþladýðýný ve Mûtezile’nin bu metodu Þia’dan aldýðýný savunmuþ-
lardýr. Bunlara göre Ýmâmiyye ekolü, imâmet fikri çevresinde geliþtiði için
diðer Ýslâmî fýrkalardan önce teþekkül etmiþtir. Çünkü imâmet meselesi
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130 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 125, md. 135.
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Müslümanlar arasýndaki ilk ihtilaf konusudur. Tabiî olarak bu ihtilaf,
gruplaþmalara sebebiyet vermiþ gruplaþmalar da tartýþmalarý beraberinde
getirmiþtir. Ýmâmetin ilâhî kaynaklý olmadýðýný kabul edenlerin hakim ve
üstün grup, karþý koyanlarýn da muhalif grup olduðu dikkate alýnýrsa bu-
radaki muarazanýn silahlý bir karþýlaþma olmayýp kelâm, cedel ve hüccet
ikame etme þeklinde bir mücadele olduðu anlaþýlýr. Bu itibarla onlar,
kelâm ilminin diðer fýrkalardan önce Ýmâmiyye tarafýndan kullanýldýðýný
ileri sürmüþlerdir.134 Diðer taraftan onlara göre, Ýmâmiyye’nin inanç esas-
larý imâmlardan gelen hadisler ýþýðýnda incelenirse bu inanç esaslarýnýn söz
konusu hadislerden kaynaklandýðý anlaþýlýr. Ahbarî anlayýþa mensup âlim-
lerin eserlerinde, örneðin Þeyh Sadûk’un Ý‘tikâdâtü’l-Ýmâmiyye’sinde bunu
görmek mümkündür. Aslýnda Þiî âlimlere göre burada sorulmasý gereken
soru; Ýmâmiyye dýþýndaki ekoller kendi inanç ve temel esaslarýnýn ne ka-
darýný imâmlardan almýþlardýr? þeklinde olmalýdýr. Nitekim Ebü’l-Kâsým
el-Ka‘bî, Kâdî Abdülcebbâr, Ýbnü’l-Murtaza gibi bazý âlimler, Mûtezile
mezhebinin adalet ve tevhîd prensiplerini Hz. Ali’ye dayandýrmak-
tadýrlar.135 Bu itibarla Þiî âlimlere göre, Mûtezile kelâmcýlarý da dahil ol-
mak üzere sonraki mütekellimlerin yaptýklarý iþ, çerçevesi imâmlar ta-
rafýndan çizilen bu ilmi geliþtirmekten ibarettir.

Müfîd, Þiî-Ýmâmî kelâm anlayýþýnýn Mûtezile’den alýndýðý görüþünü
kabul etmemiþtir. Mûtezile’den en fazla etkilenmiþ bir Ýmâmî âlim ol-
masýna raðmen o, hiçbir Þiî fakih ve mütekellimin Mûtezile’den etkilen-
mesinin söz konusu olmadýðýný savunmuþ, böyle bir görüþü dile getiren-
leri de eleþtirmiþtir.136 Nitekim o, Ýmâmiyye’den Ehl-i hadis ekolüne men-
sup bazý âlimlerin “Biz teþbihi reddetmeyi Mûtezile’den aldýk” þeklindeki
görüþlerini isabetli bulmamýþtýr. Ona göre önceki Ýmâmî kelâmcýlardan
hiç biri gerçek anlamda teþbihi kabul etmiþ deðillerdi.137 Nitekim Hiþâm
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134 Müfîd, el-Mesâilu’l-Ukberiyye, s. 118; a.mlf., Cemel, s. 54; krþ. Caferî, el-Kelam inde’l-
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136 Müfîd, el-Mesâilu’s-Saðaniyye, s. 7-8.
137 Müfîd, el-Hikâyât, s. 77.



b. Hakem ve ashabý, “Allah, diðer cisimler gibi olmayan bir cisimdir” þek-
lindeki görüþü sebebiyle Cafer Sadýk’ýn ashabýna muhalefet etmiþti. Ancak
Müfîd, Hiþam’ýn bu görüþünden Cafer Sadýk’ýn uyarýsý üzerine
döndüðünü ileri sürmüþtür.138 Dolayýsýyla Hiþâm’ýn þahsýnda ilk dönem
Þiî kelâmcýlara atfedilen teþbih görüþlerinin bir geçerliliði yoktur. Kaldý ki
Müfîd, teþbihin reddedilmesinin de imâmlara ait olduðu kanaatindedir.139

Bu bilgilerin akabinde Müfîd, Hiþam’ýn teþbih anlayýþýný reddeden Cafer
Sadýk’ýn görüþünü naklederek “Nasýl oluyor da biz bu görüþü Mûtezi-
le’den almýþ oluyoruz” diyerek kelâm anlayýþýnýn Þiî-Ýmâmî kökenden gel-
diðine dikkat çekmiþtir.140

Diðer taraftan Müfîd, ilk dönem Þiî-Ýmâmî kelâmcýlarýn cebr ve rüyet
görüþlerini kabul ettikleri þeklindeki iddialarý da reddetmiþtir. Nitekim o,
“Bizim ashabýmýzdan, -ahbarýn tevil edilmesini bilemeyen halk mensup-
larý veya fakihlerden küçük bir topluluk hariç- hiç kimse cebir görüþünü
kabul etmemiþtir. Allah’ýn adalet sahibi olduðu ve rüyetin nefyedilmesi
konusunda Muhammed soyundan gelen rivayetler sayýlamayacak kadar
çoktur...”141 dedikten sonra bu konuda bazý rivayetler nakletmiþtir. Yine
Allah’ýn gözle görülmesinin imkansýz olmasý ve kullarýn fiillerinin kendi-
lerine ait olmasý gibi hususlarda da imâmlardan gelen bazý haberler nakle-
derek bu görüþlerin dayanaðýnýn imâmlar olduðunu belirtmiþtir.142

Aslýnda Müfîd’in bu tutumu anlaþýlabilir ve kabul edilebilir bir
tavýrdýr. Zira Þia kendi varlýðýný devam ettirebilmek için Mûtezile’den
farklý olduðunu, mezhebin temel esaslarýnýn bizzat imâmlardan gelen ah-
bar ile þekillendiðini iddia etmek durumundadýr. Aksi takdirde özgün ol-
maktan yoksun kalacaktýr. Bu tehlikeyi çok iyi kavrayan Müfîd, Þia-Mûte-
zile izdivacýnýn olduðu bir dönemde Þiî-Ýmâmiyye’nin Mûtezile’den fark-
lý olduðunu iddia etmiþ ve bunu izaha çalýþmýþtýr.143 Ortaya koyduðu eser-
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138 Müfîd, a.g.e., s. 80-81.
139 Müfîd, a.g.e., s. 79-80.
140 Müfîd, a.g.e., s. 81.
141 Müfîd, a.g.e., s. 83-85.
142 Müfîd, a.g.e., s. 85-88.
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ler ve kaleme aldýðý reddiyelerle Mûtezile’ye karþý mücadele etmiþ ve bir
bakýma onlarýn metoduyla yine onlara karþý koymuþtur. Bu itibarla
Ýmâmiyye varlýðýný devam ettirme hususunda Müfîd’e çok þey borçludur,
denilebilir.

Müfîd, itizal görüþlerinden aþýrý derecede etkilenmiþ olmasýna rað-
men eserlerinde, Mûtezile’den etkilenmediðini ýsrarla açýklamýþtýr.144 O,
Þia Mûtezile ayrýmýna aþýrý ehemmiyet vermiþ, bu ikisinin tamamen fark-
lý ekoller olduklarýný izaha çalýþmýþtýr. Nitekim o, el-Hikâyât fî muhâle-
fâti’l-Mu’tezile ve beyne’þ-Þî‘ati’l-Ýmâmiyye145 adýyla bir eser kaleme almýþ
ve burada Þia ile Mûtezile’nin ihtilaf ettiði bazý hususlarý ele almýþ ve fark-
lýlýklarý ortaya koymuþtur. Müfîd, Hikâyât adlý eserlerinin yaný sýra diðer
eserlerinde de bu hususa aðýrlýk vermiþ ve Ýmâmiyye’nin kelâm anlayýþýnýn
bizzat imâmlara dayandýðýný, kimseden ödünç fikir almadýklarýný ispat et-
meye çalýþmýþtýr. Müfîd, kendi sisteminin temeline imâmet anlayýþýný yer-
leþtirmiþtir. O, Ýslâm düþüncesinde zuhur eden bütün problemlerin
imâmet anlayýþýndan kaynaklandýðý kanaatindedir. Ona göre Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan sonra Müslümanlarýn çoðunluðu doðrudan Ali’ye tabi
olsalardý bu tür ihtilaflar zuhur etmeyecekti.146 Buradan hareketle Müfîd,
Hz. Ali’nin imâmetini -bi-lâ fasýla- kabul eden kimselerin bu görüþlerini
izah ve ispat etmek üzere kelâm, cedel ve münazara üsluplarýný kul-
landýklarýný, bu itibarla kelâm ilmini ilk tesis edenlerin kendileri olduðunu
ileri sürmüþtür.

Büveyhîler dönemiyle birlikte, özellikle Müfîd ve Murtaza’nýn giri-
þimleriyle, Þia Mûtezile yakýnlaþmasý, bir bakýma izdivacý gerçekleþmesine
raðmen Müfîd, Mûtezile ile Þiî-Ýmâmiyye arasýnda önemli bir farklýlýk ol-
duðunu, aralarýnda kalýn çizgiler bulunduðunu ispat etmeye çalýþmýþtýr.
Bu baðlamda o, Þia ile Mûtezile farklýlýðýný önce terminolojiden hareket-
le ortaya koymaya çalýþmýþtýr. Nitekim o, Þia kavramýný; “Hz. Ali’nin
imâmetine inanan ve onu dost kabul ederek tabi olan kimseler için kul-
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lanýlýr. Bunlar, Ali’den önce hilafet makamýný ele geçiren kimselerin imâ-
metini kabul etmezler...” þeklinde tanýmlamýþtýr.147 Ayrýca o, “Ýmâmiyye,
imâmet, ismet ve nassýn gerekliliðini kabul edenlerdir. Bu isim, Ýmâmiy-
ye’nin aslýnda bulunmaktadýr. Her kim bu hususlarý kendi bünyesinde
toplarsa -her ne kadar hak veya batýl olsun mezhepte bu itikada bir þeyler
eklemiþ olsa da- o kiþi Ýmâmi’dir...”148 diyerek bir kimsenin Þiî-Ýmâmî ol-
masýnýn en temel þartýnýn imâmet olduðuna vurgu yapmýþtýr. Müfîd,
Þia’nýn en belirgin özelliðinin Hz. Ali’nin imâmetini fasýlasýz bir þekilde
kabul etmek olduðunu belirttikten sonra, Mûtezile’nin en belirgin özelli-
ðinin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” inancý olduðunu açýklamýþtýr. “Bir
kimse el-menzile inancýný kabul ederse o, hakiki bir Mûtezilîdir. Her ne ka-
dar diðer bazý konularda Mûtezile’nin cumhurundan ayrýlmýþ bile olsa
böylesi bir kimse itizal ismine layýktýr.” Ayný þekilde o, Hz. Ali’nin imâme-
tini kabul eden bir kimsenin, “Þia” ismini hakkettiðini belirtmiþtir. Ona
göre her ne kadar böyle bir kimse, Þia’nýn ekseriyetinin kabul etmediði bir
inancý teþeyyu anlayýþýna eklemiþ bile olsa yine de o Þiîdir. Müfîd, Dýrar
b. Amr149 (ö. 200/815) ile Hiþâm b. Hakem’i (ö. 179/795) burada örnek
olarak zikretmiþtir. Nitekim Dýrar, mahluk ve mahiyet görüþleriyle Mûte-
zile’nin çoðunluðuna muhalefet etmiþtir. Ayný þekilde Hiþâm, Allah’ýn
isim ve sýfatlarý konusunda Þia’nýn genel görüþüne muhalefet etmiþtir. An-
cak yine de o bir Þiîdir.150 Böylece Müfîd, Þia ile Mûtezile arasýndaki fark-
lýlýðý mezhebin temel noktasýna dayandýrmýþ; bir kimsenin Þiî veya Mûte-
zilî oluþunun imâmet veya “el-menzile” anlayýþýyla alakalý olduðunu belirt-
miþtir. Diðer görüþlerin belirleyici olmadýðýna dikkat çeken Müfîd, bir
kimsenin Hz. Ali’nin imâmetini kabul etmekle birlikte “el-menzile”
görüþü dýþýnda bütün Mûtezilî görüþleri kabul etse de böylesi bir kimse-
nin yine de Þiî diye isimlendirileceðini açýklamýþtýr.
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5- Mûtezile’den Ayrýldýðý Hususlar ve
Onlara Yönelttiði Eleþtiriler

Müfîd, kendi mezhebî anlayýþýna ters düþen hususlarda Mûtezile’yi
eleþtirmekten geri durmamýþtýr. Kendi Mûtezilî hocalarý da dahil olmak
üzere pek çok Mûtezilî âlimi özellikle imâmet görüþleri sebebiyle tenkit
etmiþ ve onlara yönelik reddiye yazmýþtýr.151 Burada Müfîd’in Mûtezile’ye
yönelttiði bazý itirazlarý genel olarak ifade etmekte fayda görüyoruz:

Müfîd, dinin temel meselelerinin sadece akýlla bilinebileceði þeklinde-
ki Mûtezilî anlayýþý kabul etmemiþ; dinî bilginin elde edilebilmesi için
sem’in yani vahyin gerekli olduðunu ileri sürmüþtür. Ona göre aklýn mut-
laka sem’e ihtiyacý vardýr. Basra ekolüne göre vahiy olmaksýzýn sadece akýl-
la teklifin gerçekleþmesi mümkün iken Müfîd’e göre vahiy tarafýndan des-
teklenmeyen aklýn ne marifetullaha ne de teklife ait her hangi bir bilgiye
ulaþmasý söz konusu deðildir.152

Müfîd’in Mûtezile’ye yönelttiði eleþtirilerden biri de onlarýn nübüvvet
görüþleriyle alakalýdýr. Mûtezile, peygamberlerin günah iþleyebileceðini,
unutkanlýkla hata edebileceklerini, görüþlerinde yanýlabileceklerini kabul
etmiþtir. Müfîd, böylesi bir nübüvvet anlayýþýnýn kabul edilemez olduðu-
nu belirtmiþtir. Zira onun asýl amacý imâmet anlayýþýný saðlam bir zemine
oturtmaktýr. Þayet peygamberlerin yanýlmalarý ve hata edebilmeleri imkan
dahilinde ise bu durumda imâmlarýn da yanýlmalarý, hata etmeleri veya
günah iþlemeleri söz konusu olur ki bu da Þiî-imâmi imâmet anlayýþýný ze-
deleyebilir. Bu itibarla Müfîd’in, böylesi bir nübüvvet anlayýþýna karþý çýk-
týðý anlaþýlmaktadýr.153

Müfîd, Mûtezile’yi asýl imâmetle alakalý görüþleri sebebiyle eleþtirmiþ-
tir. Müfîd, Mûtezile’nin imamet anlayýþýný “Peygamber’e halef olan
imâmýn; zýndýk ya da batýnen kafir olsa, zahiren dini bilgilerin çoðunu bil-
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mese, unutkanlýk, hata ve sehv, hatta küfür ve irtidat ondan zuhur etse bi-
le yine de böyle bir kimsenin bütün Müslümanlara imâm olduðunu kabul
ederler” þeklinde ifade ettikten sonra böylesi bir anlayýþýn tutarsýzlýðýna
iþaret etmiþtir.154 Ayrýca Mûtezilî alimlerin Hz. Ali’nin efdaliyetini kabul
etmekle birlikte ilk üç halifenin hilafetlerini onaylamalarýný da eleþtirmiþ-
tir. Öte yandan Müfîd, imâmlarýn vasýflarý konusunda önceki Ýmâmî âlim-
lere nispetle daha akýlcý bir tutum sergilemiþ olmakla birlikte, rasyonelli-
ðiyle telif edilmesi mümkün olmayan bir takým görüþler de ileri sür-
müþtür. Bunlarýn baþýnda imâmlarýn mûcize gösterebileceði þeklindeki id-
diasý zikredilebilir. Mucizeyi, imâmlarýn bir özelliði olarak kabul eden
Müfîd, kendi imâmetlerinin sýhhatini ispat etmek üzere imâmlarýn muci-
ze göstermelerini imkan dahilinde görmüþtür.155

Müfîd’in Mûtezile’den ayrýldýðý temel hususlardan biri de “vaîd” ve
“el-menzile” prensipleridir. Müfîd, Mûtezilenin vaîd anlayýþýný þöyle eleþ-
tirmiþtir: Mûtezile’nin hepsi vaîd görüþünü kabul etmektedir. Bu ise Al-
lah’a yönelik bir zulüm ve haksýzlýktýr, onun haber verdiði þeyleri yalanla-
maktýr. Çünkü onlar göre, bir kimse bin yýl Allah’a itaat etse, sonra bir
günah iþlese ve bundan tövbe etmeyi ihmal etse ve bu hal üzere ölse, onun
bütün amelleri silinir ve itaatinden dolayý mükafat göremez, ebediyen ce-
hennemde kalýr. Cehennemden ilâhî bir rahmetle ya da bir þefaatle çýkmasý
da söz konusu deðildir.156 Burada Müfîd, Allah’ýn hiçbir þeyi karþýlýksýz
býrakmayacaðýna, yapýlan her iyiliðin mutlaka karþýlýðýnýn bulunacaðýna
dair bazý ayetleri delil getirmiþ157 ve Allah’ýn her hasenatýn karþýlýðýný ve-
receðini belirtmiþtir.158 Baþka bir yerde o, “Sabit olmuþtur ki, masiyet ha-
senatý yok etmez, günahlar kiþinin iyiliklerini boþa çýkarmaz, onun sevap
kazanmasýna mani olmaz. Allah, þirkin dýþýndaki bütün günahlarý affede-
bilir. Bir kimse tövbe etmeden dahi ölmüþ olsa, Allah kiþinin hasenatýnýn
karþýlýðýný vereceðini bildirmesi sebebiyle ebediyen cehennemde kalmaz”

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

241
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diyerek kendi görüþünü açýklamýþtýr.159 Böylece Müfîd, büyük günah iþle-
yen bir kimsenin durumu hakkýndaki görüþleri sebebiyle de Mûtezile’yi
eleþtirmiþ; tövbe etmeden ölen kebire sahibi bir kimsenin sevabýnýn yok
olmasýnýn söz konusu olmadýðýný, günahlarýnýn cezasýný çektikten sonra
cennete girebileceðini Allah’ýn adaleti prensibiyle izah etmiþtir.160 Ayrýca
o, Mûtezile’nin þefaati kabul etmemesini de eleþtirmiþtir. Ona göre Hz.
Peygamber’in ve imâmlarýn kendi taraftarlarýna yönelik þefaatlerinin oldu-
ðunu kabul etmek Þia’nýn önemli bir ayrýcalýðýdýr. Müfîd, þefaat konusun-
da bütün müslümanlarýn icma etmesine raðmen Mûtezile’nin tamamýnýn
bunu kabul etmediðini belirtmiþtir.161

Müfîd’in akýlcý yaklaþýmýyla telif edilmesi mümkün olmayan bir
görüþü ric’at inancýdýr. Bir yönüyle imâmet anlayýþýyla alakalý olan ric’at
inancý; iman noktasýnda en üstün olanlarla fesatta en aþaðý derecede olan-
larýn kyametten önce tekrar diriltilmeleri anlamýna gelmektedir. Müfîd,
“Allah, ölülerden bir topluluðu –bulunduklarý suret üzere– dünyaya iade
eder ve onlardan bir grubu izzetli kýlar diðerini ise zelil kýlar”162 diyerek
bu inancý ifade etmiþtir. Diðer mezheplerin tenkitleri karþýsýnda bu
inancýn akla aykýrý olmadýðýný savunan Müfîd, ric’at inancýný izah etmek
için bazý naklî deliller ileri sürmüþtür.163

Kabir azabý konusunda Mûtezile’den tamamen farklý düþünen Müfîd,
bunun varlýðýný ve kabirdeki kimseye meleklerin nüzulünü kabul etmiþ-
tir.164 Ayrýca o, cennet ve cehennemin yaratýlmasý konusunda da Mûtezi-
le’den farklý düþünmüþtür. Bu durumu þu sözleriyle ifade etmiþtir: “Derim
ki, cennet ve cehennem þu anda yaratýlmýþtýr (mahluktur). Ahbar bu þe-
kilde gelmiþtir, þeriat ve ehl-i eserin icmasý da bu yöndedir. Mûtezile, Ha-
variç ve Zeydiyye’den bir grup bu görüþe muhalefet etmiþtir.”165 Öte yan-
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159 Müfîd, el-Mesâilu’s-Sereviyye, s. 100- 101.
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163 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 46, md. 10; a.mlf., el-Mesâilu’s-Sereviyye, s. 35.
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165 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 124, md. 134.



dan Müfîd, sahabenin dinî konumu, Hz. Peygamber ve imâmlardan gelen
haberlerin deðeri ve baðlayýcýlýðý, gaybet, takiyye gibi konularýn yaný sýra
icma, kýyas, içtihat gibi meselelerde de Mûtezilî anlayýþtan ayrýlmýþtýr.

C- KELAMÎ SÝSTEMÝNE YANSIMALAR

1- Nübüvvet 

Müfîd, Allah’ýn peygamber göndermesini hikmetinin bir gereði ola-
rak zorunlu görmüþ ve bunu lütuf prensibiyle izah etmiþtir. Ona göre
lütuf, “mükellefin kendisiyle itaate yakýn olduðu ve günahtan uzaklaþtýðý
þeydir.” Peygamberler, insanlara iyi ve güzeli öðretip doðru yolu göster-
diklerine göre bu durumda Allah’ýn elçiler göndermesi bir lütuftur. Pey-
gamber göndermek bir lütuf olduðuna göre, lütuf olan bir þey hikmeti ge-
reði Allah’a vaciptir. Bu itibarla insanlarý hayra ulaþtýracak ve masiyetten
uzaklaþtýracak peygamberler göndermek Allah’a vaciptir.166 Böylece
Müfîd, kullarýn maslahatýna uygun olduðundan dolayý Allah’ýn elçi
göndermesini hikmetinin gereði olarak ona vacip görmüþ ve bunu lütuf
prensibiyle izah etmiþtir.

Müfîd’e göre nübüvvet mutlaka gereklidir. Çünkü insan, Allah’ý ve te-
mel ahlakî kurallarý bilme hususunda kendine yardýmcý olacak vahye muh-
taçtýr. Nitekim o bu durumu þöyle ifade etmiþtir: “Ýmâmiyye, sem’î konu-
larý ve neticelerini bilme hususunda aklýn vahye muhtaç olduðunu kabul
etmiþ ve istidlal yoluyla akýl sahibini uyaran vahiyden aklýn uzak kalama-
yacaðý hususunda ittifak etmiþtir. Zira teklifin baþlangýcýnda bir resûle ih-
tiyaç vardýr. Bu konuda Ýmâmiyye, Ashâb-ý hadis ile hem fikirdir. Mûtezi-
le, Havaric ve Zeydiyye ise bu konuda Ýmamiyye’ye muhalefet etmiþtir.
Onlar, aklýn sem’e muhtaç olmaksýzýn iþ görebileceði ve hakikate ulaþabi-
leceði görüþünü benimsemiþlerdir. Ancak Mûtezile’nin Baðdat ekolü, tek-
lifin baþlangýcýnda risaleti gerekli görmüþtür..”167 Burada Müfîd, en azýn-
dan teklifin baþlangýcýnda aklýn vahye muhtaç olduðunu ve insanlarýn so-
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rumlu tutulabilmeleri için peygamber gönderilmesinin gerektiðini kabul
etmiþtir.

Müfîd, nübüvvetin vehbî olduðu kanaatindedir. Ona göre Allah, sa-
hip olduðu bir takým üstün vasýflar sebebiyle bir kimseyi elçi olarak seç-
memiþtir, aksine nebî olarak seçtiði kimseye bu iþe layýk bir kimse olmasý
bakýmýndan bir takým üstün özellikler bahþetmiþtir. Þüphesiz bu durum,
Allah’ýn bir ihsanýdýr (tefaddül).168

Müfîd öncesi Þiî âlimler, nebî ve resûl kelimeleri arasýnda bir fark-
lýlýðýn olduðuna dikkat çekmiþlerdir. Nitekim Küleynî, resûlün hem uyku-
da hem de uyanýkken vahiy meleðini gördüðünü, sesini duyduðunu ve
onunla konuþtuðunu; nebînin ise rüyasýnda meleði gördüðünü,
uyanýkken sesini duyduðunu ancak onunla konuþamadýðýný bildiren ha-
berler nakletmiþtir.169 Ayný þekilde Müfîd de nebî ve resûl kelimeleri
arasýnda bir ayýrýma gitmiþ; fonksiyonlarý açýsýndan deðil, vahiy almanýn
mahiyeti açýsýndan aralarýnda bir farklýlýk olduðunu belirtmiþtir. Ona göre
Ýmâmiyye ekolü, her resûlün nebî olduðu, ancak her nebînin resûl olama-
yacaðý hususunda ittifak etmiþtir.170

Müfîd’in nübüvvet anlayýþýnda ilâhî bilgilendirme açýsýndan peygam-
ber ile imam arasýnda önemli farklýlýklar olduðu görülür. Ýmâmiyye’ye
göre imâmlar da –peygamberler gibi olmasa da– vahiy almýþlardýr. Ancak
imâmlar, uykuda veya uyanýkken meleði göremezler, sadece sesini iþitebi-
lirler.171 Müfîd, diðer Ýmâmî âlimler gibi Hz. Muhammed’in son peygam-
ber olduðunu, Kur’an ve hadislerin bu durumu açýkça ortaya koyduðunu
kabul etmiþtir.172 Ancak ona göre insanlarýn maslahatý için peygamberlik
müessesesi nasýl gerekli ise ayný þekilde imâmet de gereklidir. Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan sonra bizzat onun tayin ettiði imâmlar, insanlarýn masla-
hatýna uygun olan bu vazifeyi yerine getirmiþlerdir. Müfîd, imâmlarýn ilâhî
bilgiye ulaþabilmelerine terim anlamýyla vahiy denilemeyeceðini ancak du-
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168 Müfîd, a.g.e., s. 63, md. 35.
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rumun bundan çok farklý bir þey olmadýðýný belirtmiþtir. O, Kur’an’da bil-
dirildiði üzere nebî ve resûllerin dýþýndakilere de vahiy gönderildiðini; nite-
kim Mûsâ’nýn annesine ve bal arýsýna vahiy edildiðini, ayrýca þeytanlarýn da
kendi dostlarýna vahiyde bulunduklarýný bildirerek bu kelimenin en azýndan
kelime anlamýyla imâmlar için kullanýlmasýnda bir engel bulunmadýðýný
açýklamýþtýr.173 Fakat Müfîd, Hz. Peygamber’den sonra bu kelimenin te-
rim anlamýyla imâmlar için kullanýlmasýnýn isabetli olmadýðýný da belirt-
miþtir. Zira Allah, imâmlara ve bazý has kullarýna bir takým bilgileri kelâm-
ý hafî ile bildirebilir. Ancak Müfîd, bu nevi bilgilendirmenin vahiy olarak
isimlendirilmesinin isabetli olmadýðý kanaatindedir.174

a- Peygamberlerin Ýsmeti ve Sehvü’n-Nebî Meselesi

Ýslâm mezhepleri masumiyetin niteliði ve sýnýrlarý konusunda farklý
görüþler benimsemiþtir. Ehl-i Sünnet ve Mûtezile’ye göre ismet, sadece
peygamberlere ait bir vasýf iken Þia imâmlarý da buna dahil etmiþtir.
Matürîdîler’e göre ismet, peygamberin iradesini devre dýþý býrakmadan
onu kötü fiillerden caydýrýcý, hayýrlý fiillere sevkedici bir sýfattýr.175 Genel
olarak Mûtezile ve Þia, Peygamber’in günahtan korunmuþ olmasýnýn onu
taate zorlamadýðý gibi günah iþlemekten de aciz býrakmayacaðý kanaatin-
dedir.176

Müfîd, ismet kelimesinin sözlük anlamýnýn “Ýnsanýn kendisiyle belli
bir þeyden korunduðu þey”177 olduðunu belirtmiþtir. Ona göre ismet, Al-
lah’ýn kuluna yönelik bir “tevfik”i olup kulun günah iþlemeye gücü oldu-
ðu halde masiyetin vukuuna ve taati terk etmesine mani bir durumdur.
Müfîd, Hz. Peygamber’in nübüvvet öncesi dönemde de masum oluþunu
onun güvenilirliði çerçevesinde ele almýþtýr. Þayet Hz. Peygamber,
nübüvvet öncesi hayatýnda masumiyetine halel getirecek bir takým tavýr ve
davranýþlar içinde olsa idi, bu durumda nübüvvetle birlikte haber verdiði
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bir takým hususlardaki güvenirliliði ortadan kalkmýþ olurdu. Akýl, kendi-
sinden hata ve günahlarýn zuhur ettiði bir kimseye tabi olmaktan uzak du-
rur ve neticede bisetin bir faydasý kalmazdý.178 Nitekim o, bu durumu
þöyle açýklamýþtýr: “Derim ki, enbiyânýn hepsi, nübüvvetten önce ve son-
ra büyük günahlardan ve failini kýnamayý gerektiren küçük günahlarý iþle-
mekten korunmuþlardýr. Failini kýnamayý gerektirmeyen küçük günahlara
gelince, bu nevi günahlarýn nübüvvetten önce onlardan zuhur etmesi
mümkündür. Nübüvvetten sonra ise, her halükarda onlardan bu nevi
günahlarýn zuhur etmesi yasaktýr. Bu görüþ Ýmâmiyye’nin görüþüdür.”,179

“Derim ki, Hz. Muhammed (s.a.s.), Allah’ýn onu yaratmasýndan ruhunu
kabzettiði ana kadar O’na isyan etmeyen bir kimsedir. O, ne kasýtlý olarak
ne de unutarak bir günah iþlemiþtir. Kur’an ve Muhammed soyundan ge-
len mütevatir haberler bunu açýklamýþtýr. Bu görüþ Ýmâmiyye’nin
görüþüdür, Mûtezile ise buna muhalefet etmiþtir.”180 Böylece o, ismet
sýfatýna sahip olan Hz. Peygamber’in hayatýnýn baþýndan sonuna kadar, bi-
lerek veya bilmeyerek büyük-küçük her nevi günahý iþlemekten korunmuþ
olduðunu kabul etmiþtir.

Kur’an-ý Kerim’de, bazý peygamberlerin çeþitli karar ve uygulama-
larýndan dolayý Allah tarafýndan uyarýldýklarýna dair âyetler mevcuttur. Ni-
tekim Hz. Âdem, Nûh, Yûsuf, Mûsâ gibi peygamberlerde olduðu gibi181

Resûl-i Ekrem’e de bazý uyarýlar yapýlmýþtýr.182 Müfîd, peygamberlerin
masum oluþuyla Kur’an’da bazý tutum ve tavýrlarý sebebiyle uyarýlmýþ ol-
malarý arasýnda bir tezat olmadýðý kanaatindedir. Ona göre masumiyet,
günah iþleme kudret ve kabiliyetini ortadan kaldýrmadýðý için enbiy za-
man zaman uyarýlmýþtýr. Çünkü ismet, ancak emir, nehiy, vaad ve vaîdle
birliktedir. Þayet bunlar olmasa idi ismetin bir anlamý kalmazdý.183 Müfîd,
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enbiyâya farz kýlýnmýþ hususlarý onlarýn terk etmesinin ya da unutarak ih-
mal etmesinin söz konusu olmadýðýný, ancak -her ne kadar kasýt olmasa
da- nafile veya mendup bazý þeyleri terk etmelerinin caiz olduðunu ve
böylesi bir durumda hemen uyarýldýklarýný ifade etmiþtir. Ancak o, özel-
likle Hz. Peygamber ve onun zürriyetinden gelen imâmlardan, nübüvvet
ve imâmetten sonra vacip veya mendup bir þeyin terk edilmesi bakýmýn-
dan her hangi bir küçük günahýn bile zuhur etmediði inancýndadýr.184

Þiî-Ýmâmî âlimler arasýnda peygamberlerin masumiyetlerinin sýnýrlarý
meselesi önemli bir tartýþma konusu olmuþtur. Ahbâriyye, konuyla alakalý
rivayetleri delil göstererek Hz. Peygamber’in unutarak yanýlmasýný
mümkün görmüþ ve hatta aykýrý görüþleri aþýrýlýk (ðulüv) olarak isimlen-
dirmiþtir.185 Müfîd ise, Ahbâriyye’nin bu yaklaþýmýný eleþtirmiþ ve onlara
ciddi tenkitler yöneltmiþtir. Aslýnda Ahbârî-Usûlî ayrýþmasýnda Sehvü’n-
Nebî konusunun ayrý bir yeri ve önemi vardýr. Bu baðlamda Müfîd’in Ehl-
i hadis ya da Kum ekolüyle aralarýndaki en önemli tartýþmalardan birinin
“Peygamber’in unutmasý/ yanýlmasý” meselesi olduðu söylenebilir. Zira
Müfîd, imâmet anlayýþýna zarar verebileceði endiþesiyle Sehvü’n-Nebî me-
selesini ele almýþ ve Ahbâriyye’yi bu zaviyeden eleþtirmiþtir.186

Þiî kelâmcýlarýn önemli bir kýsmý, Hz. Peygamber’in hem sözlerinde
hem de fiillerinde masum olduðunu kabul ettiklerinden onun unutmak ve
yanýlmaktan da uzak olmasýnýn gerekli olduðunu ileri sürmüþlerdir. Nite-
kim Ehl-i Sünnet’ten Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî (ö. 418/1027)de Þia’nýn bu
kanaatini paylaþmýþtýr.187 Müfîd de dahil olmak üzere Þiî-Ýmâmîlerin hep-
si Hz. Peygamber’in sözlerinde sehiv olmadýðýný kabul etmiþtir. Ancak
Hz. Peygamber’in fiillerine gelince, bu konuda nakledilen rivayetlerin za-
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ye,Beyrut 1977, s. 203-204)

187 bk. Salih Sabri Yavuz, “Ýsferâyînî, Ebû Ýshak”, DÝA, XXII, 515.



hirine bakarak, bazýlarý Hz. Peygamber’in unutabileceðini ve yanýlabilece-
ðini kabul etmiþtir. Ahbarî geleneðe mensup âlimler -ki bunlarýn içinde
Müfîd’in hocasý Sadûk da vardýr-, Hz. Peygamber’in masumiyetini daha
dar kapsamda deðerlendirmiþtir. Onlara göre Hz. Peygamber, açlýk, uyku,
unutkanlýk gibi beþerî özellikler bakýmýndan diðer insanlar gibidir. Onun
tek farklýlýðý nübüvvetle görevlendirilmiþ olmasýdýr. Dolayýsýyla Hz. Pey-
gamber’in bazý fiillerinde unutarak hata yapmasý, örneðin dört rekatlýk bir
namazý iki rekat kýldýrmasý normal bir durumdur. Böylesi bir unutma
onun nübüvvetine bir zarar vermez. Kaldý ki bu âlimler, Hz. Peygam-
ber’in asla unutmadýðýný ve küçük-büyük hiçbir þekilde asla hata yap-
madýðýný ileri süren kimseleri aþýrýlýkla (ðulüv) itham etmiþlerdir.188 Nite-
kim Sadûk, Hz. Peygamber’in unutarak hata ettiðini inkar etmenin
aþýrýlýðýn ilk derecesi olduðunu belirtmiþtir.189

Sadûk, “Þayet Peygamber’in namazda yanýlmasý caiz olsa idi, bu du-
rumda tebliðde de yanýlmasý/ hata etmesi caiz olurdu” þeklinde aþýrý grup-
larca ileri sürülen bu iddiayý þöyle eleþtirmiþtir: Bütün insanî özellikler pey-
gamberler için de geçerlidir. Onlar, insanlardan farklý olarak sadece
nübüvvetle görevlendirilmiþlerdir. Teblið ise bu vazifenin þartlarýndandýr.
Dolayýsýyla teblið konusunda unutkanlýk/sehiv onlar için caiz deðildir. Uy-
ku ise, yine bütün insanlarýn ortak özelliðidir. Uyku ve unutkanlýktan uzak
olan sadece Allah’týr. Bu itibarla Hz. Peygamber’in kendi iradesi olmaksýzýn
uyuya kalmýþ olmasý ona bir noksanlýk getirmez.190 Ayrýca Sadûk, Hz. Pey-
gamber’in unutmasýnýn bizim unutmamýz gibi olmadýðýný, zira Hz. Pey-
gamber’in unutmasýnýn ilâhî bir sebepten kaynaklandýðýný ve bir hikmeti-
nin bulunduðunu da belirtmiþtir. Bu baðlamda Allah, onun bir mahluk ve
beþer olduðunu göstermek için ona bazý þeyleri unutturmuþ olabilir. Bu
unutturma, Hz. Peygamber’in zatý konusunda aþýrý gidenlere bir hatýrlatma
özelliði taþýr. Halbuki bizim unutkanlýðýmýz þeytandan kaynaklanmaktadýr.
Þeytanýn ise enbiyâ ve imâmlar üzerinde bir yaptýrým gücü yoktur.191
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188 Müfîd, Tashîh, s. 135.
189 bk. Sadûk, Men la yahduruh, I, 233, (hadis no.1031)
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Diðer taraftan Sadûk, Sehvü’n-Nebî konusuyla alakalý rivayetleri hadis
kriterleri açýsýndan deðerlendirmiþ ve bunlarýn reddedilmesinin mümkün
olmadýðýný açýklamýþtýr. Sadûk, Hz. Peygamber’in unutarak dört rekatlýk
bir namazý iki rekat kýldýrdýðý þeklindeki rivayetin reddedilmesi durumun-
da “Zû’l-yedeyn” lakaplý sahabenin varlýðýný reddetmenin gerekli olduðu-
nu, halbuki bu þahýstan dost düþman herkesin rivayette bulunduðunu be-
lirtmiþtir. Ona göre, tanýnmadýðý gerekçesiyle “Zû’l-yedeyn” lakaplý bu sa-
habenin rivayetlerinin reddedilmesi söz konusu olursa bu durumda bütün
ahbarýn reddedilmesi ve neticede dinin ve þeriatýn reddedilmesi söz konu-
su olur.192 Bu itibarla Sadûk, ilgili hadise yöneltilen senet tenkitlerinin isa-
betli olmadýðýný açýklamýþtýr.

Müfîd, Hz. Peygamber’in yanýlmasý veya hata etmesi konusuna ayrý
bir önem vermiþ ve bu konuda Ahbarî anlayýþý eleþtirmek üzere Ademu
sehvi’n-Nebî adlý risalesini telif etmiþtir. O, özellikle hocasý Sadûk da dahil
olmak üzere Hz. Peygamber’in unutmasýnýn mümkün olduðunu savunan
Kum hadis ekolünü eleþtirmiþtir. Risalenin giriþ kýsmýnda Müfîd, Hz. Pey-
gamber’den nakledilen bir rivayeti ele almýþtýr. Söz konusu rivayete göre
Hz. Peygamber, dört rekatlýk bir namazda hata ederek/ unutkanlýk sonu-
cu iki rekatta selam vermiþtir. Diðer bir rivayete göre Allah Resûlü, sabah
namazýný uyuya kalmasý sebebiyle geçirmiþtir.193 Müfîd’e göre, Hz. Pey-
gamber’den sehvin zuhur ettiðine dair gelen bu nevi haberler güvenilir bir
yolla gelmemiþtir. Bunlar ahad haber nevindendir ve hiçbir anlam ifade et-
mezler. Zira ismet, hem nübüvvetin hem de imâmetin en önemli daya-
naðýdr. Müfîd, Hz. Peygamber’in sehvi meselesini masumiyet sýnýrlarý
içinde ele almýþ ve onun söz ve fiillerinde yanýlmaz olduðunu savunmuþ-
tur.194 Böylece o, sehiv meselesini îtikadî bir mesele olarak inanç konu-
larýna dahil etmiþtir. Mesele inanç konusu olduðundan burada ancak kesin
delillerle karar verilebileceðini belirtmiþtir. Aslýnda onun bu bakýþ açýsý,
kendisi ile Ahbarîler arasýndaki farklýlýðý göstermesi bakýmýndan önemli-
dir. Zira Müfîd meseleye bir sistem dahilinde yaklaþmaktadýr. Ýmâmet,
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onun savunduðu en önemli esastýr. Hz. Peygamber’in hata yapabilir ol-
masý ya da unutarak yanýlabileceði ihtimali, onun vasîsi ve halefi olan
imâmlar için de söz konusu edilebilir ve sonuçta imâmet anlayýþý zedele-
nebîlir. Bu sebeple Müfîd’in Hz. Peygamber’in yanýlmasý veya hata etme-
si görüþüne þiddetle karþý çýktýðý anlaþýlmaktadýr.

Müfîd, Sehvi’n-Nebî konusunda delil olarak ileri sürülen söz konusu
hadisi, önce hadis kriterleri açýsýndan ele almýþ ve bunun ahad haber oldu-
ðunu, ilim ifade etmediðini ve bununla amel edilemeyeceðini belirtmiþtir.
Zira o, bu haberin Nâsýba (Ali düþmanlarý) ve mukallid Þiîlerce rivayet
edildiðini belirtmek suretiyle Þia’dan bu görüþü benimseyenleri de mukal-
lid olarak isimlendirmiþtir. Müfîd, bu haberin zan ifade ettiðini, zan ifade
eden bir haberle amel etmenin doðru olmadýðýný, fakihlerin ve kelâm-
cýlarýn böylesi haberlerle amel etmediðini belirtmiþtir. Sonuçta Hz. Pey-
gamber’in unuttuðu veya gaflete düþtüðü þeklindeki haberin ahad haber
olduðu anlaþýlýnca, Hz. Peygamber’e noksanlýk nispet eden bu nevi haber-
lerden, onun kemal ve ismetini bildiren haberlere itibar edilmesi ve bun-
larýn dikkate alýnmasýnýn gerekli olduðunu ifade etmiþtir.195

Diðer taraftan Müfîd, söz konusu hadisi senet tenkidi açýsýndan da ele
almýþ ve bu rivayette bazý ihtilaflarýn bulunduðunu belirtmiþtir. Nitekim
o, Hz. Peygamber’e sehiv isnat eden bu haberin “muallel” olduðunu; hem
sened hem de metin açsýndan bazý problemler ihtiva ettiðini açýklamýþtýr.
Ona göre söz konusu hadisin ravileri meçhuldür196 ve senetteki “Zû’l-ye-
deyn” lakaplý sahabi tanýnmamaktadýr. O, bu durumu þöyle ifade etmiþtir:
“Þayet bu þahýs Muaz b. Cebel, Abdullah b. Mes‘ûd veya Ebû Hüreyre gi-
bi meþhur bir sahabi ise bu durumda haber verdiði hususta niçin tek baþý-
na kalmýþtýr. Nasýl olur da cemaatle kýlýnan bir namazda Hz. Peygam-
ber’in hata ettiðini diðer sahabiler rivayet etmemiþ olurlar? Bu durum
þaþýlacak bir þeydir” diyerek onlarý eleþtirmiþtir.197 Müfîd, bu hadisi kabul
eden Þiîlerin akýllarýnýn noksanlýðý ve görüþlerinin zayýflýðý sebebiyle Hz.
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Peygamber’e hata ve noksanlýk nispet ettiklerini, inatlarý sebebiyle onun
ismetine zarar verdiklerini söylemiþtir.

Söz konusu hadisi metin yönünden de deðerlendirmeye tabi tutan
Müfîd, Hz. Peygamber’in yanýldýðý namazýn öðle veya yatsý namazý oldu-
ðu hususunda ravilerin ihtilaf ettiklerini; namazýn vakti konusundaki bu
ihtilafýn hadisin sýhhatine zarar verdiðini ve hüccet olmaktan çýkardýðýný
belirtmiþtir.198 Ayrýca o, namazýn iade edilip edilmediði veya iki rekattan
sonra iki rekat daha kýlýnýp tamamlandýðý hususlarýndaki ihtilafýn hadisin
butlanýný gösteren diðer bir delil olduðunu da bildirmiþtir. Nitekim
Iraklýlar namazýn iade edildiðini iddia ederken Hicazlýlar namaza devam
edip tamamlandýðýný iddia etmiþlerdir. Mukallid Þiîler -bununla Ahbarile-
ri kastetmektedir- ise namazýn tekrar edildiði görüþünü kabul etmiþler-
dir.199 Müfîd, bu ihtilafýn hadisin batýl olduðu konusundaki en güçlü de-
lil olduðunu söylemiþtir.

Ayrýca Müfîd, Hz. Peygamber’in uyuya kalýp sabah namazýný geçir-
mesiyle alakalý rivayetin ahad tarik ile geldiðini, dolayýsýyla bununla amel
edilemeyeceðini belirtmesine raðmen200 böylesi bir durumun Hz. Pey-
gamber’in baþýna gelmesinin imkanýný da reddetmemiþtir. Nitekim o, bu
durumu þöyle ifade etmiþtir: “Namaz vakti çýkýncaya kadar uykunun on-
lara galip gelmesini inkar etmeyiz. Namazý bilahare kaza ederler. Bundan
dolayý onlara bir ayýp ve kusur da gerekmez. Çünkü insana uykunun ga-
lebe gelmesi gayet tabiîdir. Uyuyana günah/ ayýp yoktur. Fakat unut-
kanlýk uyku gibi deðildir. Çünkü unutkanlýk, insandaki bir noksanlýðý
gösterir.”201 Burada Müfîd, uyku ile unutkanlýk arasýnda bir ayrým yapa-
rak unutkanlýðýn kiþiden kaynaklanan bir fiil olduðunu, uykunun ise Al-
lah’ýn fiili olduðunu belirtmiþtir. Ona göre kiþi unutkanlýðý engelleyebilir,
ancak uyumanýn önüne geçemez. Nitekim fakihler, unutkanlýk özelliði
olan kimselerin rivayetlerini kabul etmemiþ, ancak uyku ve bir takým
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maddî sakatlýklarý olan kimselerin rivayetlerini almakta bir beis görme-
miþlerdir. Ona göre bu durum, sehvin kabul edilmediðine dair genel bir
örnektir.202

Hz. Peygamber’in unutarak yanýlmasý veya hata etmesinin, böylesi
bir durumda olan insanlara nasýl davranacaklarýný öðretmeye yönelik bir
ilâhî metot olduðunu ileri sürenleri Müfîd, aðýr bir þekilde eleþtirmiþ ve bu
sözleri bir din mensubunun söylemesinin makul olmadýðýný belirtmiþ-
tir.203 Diðer taraftan Müfîd, Hz. Peygamber’in namaz kýlarken yanýl-
dýðýnýn kabul edilmesi durumunda ayný þeyin diðer ibadetler için de söz
konusu olabileceðini ileri sürmüþtür. Buna göre Hz. Peygamber namazda
unutkanlýkla yanýldýðý gibi, oruç tutarken de yanýlmýþ olabilir. Bu itibarla
Sehvü’n-Nebî’yi kabul etmek nübüvvet anlayýþýna ciddî bir noksanlýk geti-
recektir.204 Ayrýca Müfîd, sehiv meselesini vahiy anlayýþýyla iliþkilendirmiþ,
böylesi bir iddianýn teblið edilmesi emredilen bazý hususlarýn unutulduðu
þeklindeki iddialara zemin hazýrlayacaðýný, dolayýsýyla vahiy anlayýþýna za-
rar verebileceðini belirtmiþtir.205

b- Kur’an Konusundaki görüþü

Müfîd, Hz. Peygamber’in en önemli mûcizesinin Kur’an-ý Kerim ol-
duðunu belirtmiþtir. O, Hz. Peygamber’in nübüvvetinin delili olarak;
Arap-Acem, umum-husus bütün insanlara Kur’an’ýn üstün gelmesini
göstermiþtir. Araplarýn edebiyat, fesahat ve belaðat sahalarýnda çok ileri
seviyede olmalarýna raðmen Kur’an’ýn meydan okumasý (tehaddî)
karþýsýnda aciz kalmýþlar ve sözle ona karþý koymaya güçleri yetmediðin-
den kýlýçla savaþmayý tercih etmiþlerdir. Ona göre bu durum, inkarcýlarýn
Kur’an karþýsýnda çaresiz kaldýklarýnýn en önemli delilidir.206

Müfîd’in yaþadýðý dönemde ulemâ arasýndaki önemli tartýþma konu-
larýndan biri Kur’an’ýn korunmuþluðu meselesidir. Nitekim Müfîd’in çað-
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daþý olan Bâkýllânî (ö. 403/1013) ve Kâdî Abdülcebbâr’ýn (ö. 415/1025)
tahrîfu’l-Kur’an konusuna ehemmiyet verdikleri ve bu hususta eser telif
ettikleri bilinmektedir. Bâkýllânî, el-Ýntisâr li-sýhhati nakli’l-Kur’an207 adlý
eserini telif ederken, Kâdî Abdülcebbâr Tenzîhu’l-Kur’an ‘ani’l-metâin208

adlý eserini telif etmiþtir. Çaðdaþlarýnýn bu konuda eser telif etmiþ olma-
larý, dönemin sosyal ve kültürel tartýþmalarýyla yakýndan alakalý olmalýdýr.
Nitekim 398/1007 yýlýnda Baðdat’ta Sünnîler ile Þiîler arasýnda zuhur
eden tartýþmalarýn Kur’an’ýn tahrifiyle alakalý olduðu bildirilmiþtir.209

Müfîd’in Kur’an’ýn aslýna uygun bir þekilde muhafaza edildiðiyle alakalý
görüþlerinin çaðdaþlarý Bâkýllânî ve Kâdî Abdülcebbâr’ýn görüþleriyle he-
men hemen örtüþmesi mezhepler arasý diyalogun ve karþýlýklý görüþ
alýþ-veriþlerin sonucu olmalýdýr. Dönemin sosyal ve kültürel ortamý dikka-
te alýndýðýnda, çeþitli vesilelerle bir araya gelen ulemânýn belli bir noktada
ittifak ettikleri anlaþýlmaktadýr. Çünkü Müfîd öncesi Þiî gelenekte bazý
âlimler, ilgili ahbarý dikkate alarak tahrîfu’l-Kur’an iddialarýný ileri
sürmüþlerdir. Örneðin Nevbahtîler, Kur’an’da bir takým ilave ve eksiklerin
olduðunu ileri sürerek onun tahrif edildiðini iddia etmiþlerdir.210

Diðer taraftan elde mevcut Kur’an’dan bir takým ayet ve bölümlerin
çýkarýldýðý þeklindeki iddialar, Þeyh Sadûk ve Müfîd ile birlikte tamamen
reddedilmiþtir. Nitekim Sadûk, “Allah’ýn nebîsine indirdiði Kur’an, iki ka-
pak arasýndadýr, insanlarýn elinde olandýr ve bundan daha fazlasý deðildir.
Halka göre sûrelerin sayýsý 114 tür. Bize göre ise “ed-Duhâ” (93. sûre) ile
“Elem-Neþrah” (Ýnþirah 94. sûre) birdir. Yine “Elem terâ keyfe” (Fîl sûre-
si) ile “Li ilâfi (Kureyþ süresi) bir tek sûredir. Bizim, Kur’an’ýn bundan
(yani mevcut halinden) fazla olduðunu söylediðimizi ileri süren kimse bir
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yalancýdýr.”211 diyerek bu konudaki görüþlerini açýklamýþtýr. Ayrýca Sadûk,
Allah’ýn Kur’an haricinde baþka vahiy de indirdiðini ancak bunlarýn
Kur’an’a dahil edilmesinin söz konusu olmadýðýný söylemiþtir. Ona göre
söz konusu vahiyler eðer Kur’an olsalardý mutlaka onun içinde olur-
lardý.212 Müfîd, hocasýnýn bu konudaki görüþlerine aynen katýlmýþ ol-
malýdýr ki bu konuda Tashîh’de bir ilave yapma ihtiyacý hissetmemiþtir.

Kur’an’da noksanlýk olduðuyla alakalý bir takým haberlerin Þia arasýn-
da taraftar bulduðunu açýklayan Müfîd, bunun Kur’an’da bazý takdim ve
tehirlerin olduðu þeklinde anlaþýlabileceðini, nitekim Kur’an’daki nâsih-
mensûh, Mekkî-Medenî âyetleri bilen kimselerin bu hususta þüpheye
düþmeyeceðini belirtmiþtir. O, bazý Þiî kaynaklarda nakledilen haberlerin
bu þekilde telif edilmesinin mümkün olduðu kanaatindedir.213 Ona göre,
Kur’an’da bir takým noksanlýk veya fazlalýðýn olmasý aklýn imkansýz
gördüðü bir husustur. Konuyla alakalý olarak Mûtezile ve diðer fýrkalarýn
uzun izahlarda bulunduklarýný, dolayýsýyla sözü daha fazla uzatmaya ihti-
yaç bulunmadýðýný ifade etmiþtir. Buna ilaveten o, Ýmâmiyye’den bir top-
luluðun, -her ne kadar Kur’an’ýn cümlesine dahil deðil ise de- Müminlerin
Emirinin mushafýnda (mushafýnýn kenarýnda) bazý kelimelerin açýkla-
masýyla alakalý tevil ve tefsirlerin hazfedildiðini ileri sürdüðünü açýk-
lamýþtýr. Müfîd, Kur’an’ýn tevilinin de Kur’an diye isimlendirildiðini belir-
terek bu görüþü teyit etmeye çalýþmýþtýr. Nitekim o, “Sana vahyedilmesi
henüz tamamlanmadan unutma endiþesiyle Kur’an’ý okumada acele etme
ve “Ya Rabbî! Benim ilmimi artýr” de”214 âyetini delil göstererek Kur’an’ýn
tevilinin de Kur’an diye isimlendirildiðini ve bu konuda müfessirler
arasýnda bir ihtilaf olmadýðýný belirtmiþtir.215

Kur’an’a bir takým ilavelerin yapýlabilmesinin imkanýyla alakalý iddi-
alara gelince Müfîd, konuyu icaz açýsýndan ele almýþ ve meselenin iki
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211 Sadûk, el-Ýtikâdât, s. 84-88; krþ. Sadûk, Risaletü’l-Ý’tikadadi’l-Ýmâmiyye, (Þiî-Ýmâmiyye’nin
Ýnanç Esaslarý), çev. E.Ruhi Fýðlalý, Anakara 1978, s. 99.

212 Sadûk, el-Ýtikâdât, s. 84-88; krþ. Sadûk, Þiî-Ýmâmiyye’nin Ýnanç Esaslarý, s. 100.
213 Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 80-81, md. 59.
214 Taha 20/114.
215 Müfîd, Evâil, s. 80-81, md. 59.



yönünün olduðunu belirtmiþtir. Ona göre bunlardan biri imkansýz, diðe-
ri ise mümkündür. Müfîd, Kur’an’a en kýsa bir sûre miktarýnca bir ekleme-
nin yapýlmasýnýn imkansýz olduðunu, ancak bir veya iki harf þeklinde icaz
miktarýna varmayacak kadar bir ziyadenin mümkün olmakla birlikte böyle
bir þeyin vuku bulmadýðýný, bu nevi ziyadelerden Kur’an’ýn korunmuþ ol-
duðunu açýklamýþtýr.216 Müfîd, bir takým haberlere dayanarak Kur’an konu-
sunda aþýrý fikirlerin dile getirilmesine þiddetle karþý çýkmýþtýr. Ona göre bu
nevi haberler haber-i vahiddir ve bunlarla amel etmek doðru deðildir.
Kur’an gibi ilahî korumaya muhatap olmuþ bir kitabýn kaynaðý bilinmeyen
bir takým haberlerle zedelenmesi asla kabul edilemeyecek bir husustur.

Diðer taraftan Müfîd, Kur’an’ýn Kadir gecesinde, bir defada Beyti’l-
Ma‘mur’a indirildiðini, oradan da 23 yýl boyunca Hz. Peygamber’e indi-
rildiðini ileri süren Sadûk’un bu görüþünü eleþtirmiþtir. Sadûk’un bu bil-
giyi ahad habere dayandýrdýðýný belirten Müfîd, Kur’an’ýn zaman
bakýmýndan yeni bir takým olaylara iþaret eden belli âyetlerinden açýkça
anlaþýlacaðý üzere Kur’an’ýn tamamýnýn bir defada Beyt-i Ma‘mur’e indi-
rilmiþ olmasýný kabul etmez. Ona göre Kur’an, ihtiyaçlarýn gereðine baðlý
olarak parça parça indirilmiþtir. Müfîd, bunu izah ederken zýhar âyetini
örnek vererek Medine’de meydana gelen bir hadisenin Mekke döneminde
açýklanmýþ olmasýnýn veya indirilmiþ olmasýnýn kabul edilemeyeceðini
söylemiþtir. Ona göre Kur’an’ýn kadir gecesinde bir bütün olarak indiril-
miþ olmasý þeklindeki görüþ, hem Kur’an’ýn zahirine, hem de âlimlerin ic-
masýna aykýrýdýr.217 Diðer taraftan Müfîd, Mûtezilî gelenekte olduðu gibi
Kur’an’ýn mahluk olduðunu söylememiþ, bunun yerine hocasý Sadûk’un
“Allah, Kur’an’ýn muhdisidir, münzilidir, koruyucusudur ve Rabbidir”218

þeklindeki görüþünü benimsemiþtir. Zira hocasýnýn bu izahatýna bir açýkla-
ma yapma ihtiyacý hissetmemiþtir.219
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216 Müfîd, a.g.e., s. 81-82, md.59.
217 Müfîd, Tashîh, s. 124.
218 Sadûk, Ý’tikâdât, s. 83.
219 bk. Müfîd, Tashîh, s. 127-128.



c- Mûcize

Müfîd’in matbu eserlerine bakýldýðýnda,220 mûcize meselesini daha zi-
yade imâmlarýn temel vasýflarýndan biri olmasý bakýmýndan ele aldýðý, bu
baðlamda Hz. Peygamber ve diðer enbiyânýn mûcizelerine de yer verdiði
görülür. Genel anlamda onun mûcizenin kelâmî ve felsefî boyutuna girme-
diði söylenebîlir. Nitekim mevcut eserlerinde mûcize teriminin anlamý, þart-
larý, delâleti gibi konulara ayrýntýlý bir þekilde yer vermemiþtir. Halbuki çað-
daþý olan Bâkýllânî ve Kâdî Abdülcebbâr, mûcize konusuna ayrý bir ehem-
miyet vermiþ ve bu konuda çok deðerli eserler telif etmiþlerdir. Bâkýllânî’nin
diðer eserlerinde mûcize bahislerine yer vermesinin yaný sýra sýrf mûcize,
kerâmet ve sihir konularýný iþlediði el-Beyan221 ve Ý‘câzu’l-Kur’an222 adlý
eserlerinin varlýðý bilinmektedir. Yine Kâdî Abdülcebbâr, Hz. Peygamber’in
mûcizelerine tahsis ettiði Tesbîtü delaili’n-nübüvve223 adlý eserin yaný sýra el-
Muðnî’nin224 on beþinci cildini nübüvvvet ve mûcize bahislerine ayýrmýþtýr.
Çaðdaþlarýnýn telifatýna bakarak bu dönemde mûcize meselesinin yoðun bir
þekilde tartýþýldýðýný söylemek mümkündür. Hal böyle olunca Müfîd’in
mûcize konusuna Sünnî ve Mûtezilî âlimlerin yaptýðý þekilde yer vermeme-
sini, onun imâmet anlayýþýyla izah etmek gerekecektir.

Müfîd, mûcizeyi tanýmlarken “tehaddiyle birlikte iddiaya uygun olarak
zuhur eden hârikulâde bir durumdur, mahlukat bunun bir benzerini yap-
maktan acizdir”225 diyerek mûcizede bulunmasý gereken; tehaddî, iddiaya
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220 Müfîd’in doðrudan mûcizeyle alakalý eserlerinden her hangi biri elimize ulaþmamýþtýr. An-
cak onun eserleri hakkýnda bilgi veren kaynaklarda Kitâbu’z-zâhîr fi’l-mu‘cizât, Cevâbât
Ebi’l-Hasan Sibti’l-Mu‘âfâ b. Zekeriyyâ fî i‘câzi’l-Kur’an, Kitâbu’l-Kelâm fî vucûhi i‘câzi’l-
Kur’an, Mes’ele fî inþikâki’l-kamer ve teklîmi’z-zirâ‘, Mes’ele fî rucû‘i’þ-þems, Kitâbu mes’ele fi’l-
mi‘rac (bk. Necâþî, Rical, s. 327-331) adlarýnda risaleler telif ettiði belirtilmiþtir. Bu eserle-
rin isimlerine dikkat edildiðinde bunlarýn ya doðrudan Kur’an’ýn icazýyla ya da hissî mûci-
zelerle alakalý olduklarý anlaþýlmaktadýr.

221 bk. Bâkýllânî, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, el-Beyân ‘ani’l-fark beyne’l-mucizât ve’l-
kerâmât ve’l-hiyel ve’l-kehâne ve’s-sihr ve’n-nârincât, (nþr. Richard J. Mccarthy), Beyrut 1958.

222 bk. Bâkýllânî, Ý‘câzu’l-Kur’an, (nþr. Ýmadüddîn Ahmed Haydar), Beyrut 1411/1991.
223 Kâdî Abdülcebbâr el-Hemedânî, Tesbîtü delâili’n-nübüvve, (nþr. Abdülkerîm Osman), I-II,

Beyrut 1396/1986.
224 Kâdî Abdülcebbâr el-Hemedânî, el-Muðnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-‘adl, (XV. Cilt en-Nübüvvât

ve’l-mu‘cizât), (nþr. Tahâ Hüseyin vdðr.), I-XX, Kahire 1962-65.
225 Müfîd, en-Nüketü’l-Ý’tikadiyye, s. 35-37.



uygunluk, hârikulâde olmasý ve insanlarýn aciz kalmalarý gibi temel esaslara
dikkat çekmiþtir. Ancak bu tanýmda, diðer kelâmcýlarýn yaptýðý gibi, “Pey-
gamberlik iddiasýnda bulanan bir kimsenin bu iddiasýný ispat etmek üze-
re..”226 þeklinde bir kaydýn bulunmadýðý görülür. Bu durum, Müfîd’in
mûcizeyi sadece peygamberlere tahsis etmemesiyle izah edilebilir.227

Müfîd, mûcize terimini sadece peygamberler için kullanmamýþ, za-
man zaman imâmlar, sefirler ve velî kullar için de kullanmýþtýr. Buradan
hareketle mûcize kelimesini terim anlamýnda kullanmadýðý anlaþýlmak-
tadýr. Zira mûcize terimi, Mûtezile âlimlerinin elinde þekillenmiþ, çok özel
ve sýnýrlý bir anlam içermektedir. Kelâmcýlar, bu terim ile peygamberlik id-
diasýnda bulunan kimsenin nübüvvetini ispat eden ve tehaddî özelliði bu-
lunan hârikulâde olaylarý kastetmiþlerdir. Halbuki Müfîd, mûcize kelime-
siyle Peygamber’in tehaddiyle birlikte ortaya koyduðu hidâyet mûcizesini
ifade etmenin yanýnda, onlardan zaman zaman zuhur eden ve tehaddî
özelliði bulunmayan bir takým olaylarý da isimlendirmiþtir. Yine o, Sünnî
gelenekte bazý velî kimselerden zuhur ettiði kabul edilen kerâmet türü
hârikulâde olaylarý da mûcize teriminin kapsamýna dahil etmiþtir. Nitekim
“Özellikle masumlardan, sefir ve baplardan mûcizelerin (el-mu‘cizât) zu-
hur ettiðine dair söz”228 baþlýðý altýnda böylesi kimselerden mûcizelerin
zuhur etmesini akýl, sünnet ve Kitab’ýn imkansýz görmediðini belirtmiþtir.
Bu görüþü Ýmâmî âlimlerden bir grubun benimsediðini, Mûtezile’den
Ýbnü’l-Ýhþîd229 ile Ehl-i hadisin de bu kanaatte olduðunu, ancak Nev-
bahtîlerin bu konuda Mûtezile’yi takip ettiklerini ve bu görüþü kabul et-
mediklerini açýklamýþtýr.230
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226 Mûcize tanýmlarýyla alakalý olarak bk. Bulut Halil Ýbrahim, Kur’an Iþýðýnda Mûcize ve Pey-
gamber, Ýstanbul 2002, s. 21-23, 43-55.

227 Nitekim Müfîd, eserlerinin farklý yerlerinde imâmlarýn da mûcize gösterebileceklerini açýkça
ifade etmiþtir. Örnek olarak bk. el-Mesâilu’l-aþere fi’l-gaybe, s. 121-124.

228 bk. Müfîd, Evâil, s. 69, md.43.
229 Mûtezile’den Ebû Bekir Ýbnü’l-Ýhþîd ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, salih kullardan kerametin

zuhur edebileceði kanaatindedirler. (bk. Eþ’arî, Makâlât, s.50-51, 438-439; Ýbn Fûrek,
Mücerredü makâlâti’þ-Þeyh Ebi’l-Hasan el-Eþ’arî, (nþr. Daniel Fýmaret), Beyrut 1987, s. 176;
Fazlullah ez-Zencânî, Talikât, s. 176)

230 Müfîd, Evâil, s. 69, md.43.



Müfîd, Hz. Peygamber’in nübüvvetiyle alakalý olarak, onun peygam-
berlik iddiasýnda bulunmasý ve mûcize göstermesinin doðruluðunun is-
patý açýsýndan yeterli olduðunu belirtmiþtir. Çünkü o, nübüvvet iddiasýn-
da bulunan ve mûcize gösteren herkesin gerçek peygamber olduðu kana-
atindedir.231 Hz. Peygamber’in en önemli mûcizesinin Kur’an-ý Kerim ol-
duðuna vurgu yapan Müfîd, bütün insanlarýn Kur’an’ýn icazý karþýsýnda
aciz kaldýklarýný, sözle mücadele yerine kýlýçla mücadeleyi tercih ettikleri-
ni belirtmiþtir.232 Diðer taraftan Müfîd, Hz. Peygamber’in elinden pek
çok mûcize zuhur ettiðini açýkladýktan sonra Ýslâm âlimlerinin bin tane
mûcize tespit ettiklerini açýklamýþtýr.233 Müfîd, özellikle Hz. Peygamber’in
hissî mûcizelerine ayrý bir yer vermiþ ve inþikâk-ý kamer hadisesini ön pla-
na çýkarmýþtýr. Nitekim o, Ay’ýn yarýlmasý mûcizesiyle alakalý olarak
Nazzâm tarafýndan ileri sürülen iddialarý reddetmiþ ve Nazzam’ý bu
görüþü sebebiyle eleþtirmiþtir.234 Ayrýca o, Hz. Ali’nin nas ile tayini konu-
sunda inþikâk olayýný örnek vermiþ ve týpký inþikak hadisesinin zamanla
bazý çevrelerde unutulduðu gibi Ali’nin nas ile tayininin de böyle unutul-
duðunu ileri sürmüþtür. Müfîd, Ay’ýn Hz. Peygamber tarafýndan yarýlmasý
hadisesinin o hayatta iken meþhur bir olay olduðunu, vefatýndan sonra
baþta Mûtezile’den bir grup olmak üzere bazý mülhit ve diðer din men-
suplarýnýn bunu inkar ettiklerini açýklamýþtýr.235

d- Hz. Peygamber’in Okur-Yazarlýðý Meselesi

Müfîd’in nübüvvetle alakalý görüþlerinin yaný sýra Hz. Peygamber’in
nübüvvetten sonra okuma ve yazý yazmayý (kitabet) öðrendiðiyle alakalý
görüþü de dikkat çekticidir. Müfîd’e göre, Hz. Muhammed nübüvvetten
önceki dönemde deðil peygamber olduktan sonra güzel bir þekilde yazý
yazmayý öðrenmiþtir. Onun buradaki temel gerekçesi, peygamberlerin
üstün vasýflara sahip olmasý ve bu durumun Allah’ýn hikmetinin bir gere-
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231 Müfîd, en-Nüketü’l-Ý’tikadiyye, s. 35-37.
232 Müfîd, en-Nüket fî mukaddemati’l-usûl, s. 41-42.
233 bk. Müfîd, en-Nüketü’l-Ý’tikadiyye, s. 36.
234 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 208.
235 Müfîd, a.g.e., s. 20-21.



ði olmasý esasýdýr. Zira Allah, elçisini noksanlýk verecek ve onu diðer in-
sanlara muhtaç kýlacak her hangi bir vasfýn noksanlýðýndan korumuþtur.
Okur-yazar olmak bir fazilet olduðu gibi bunun zýttý da bir noksanlýktýr.
Bu itibarla Allah, elçisini, ihtilaf ettikleri meselelerin hepsinde insanlar
arasýnda hakem kýlmýþtýr. Halkýn iþlerinin önemli bir kýsmýnýn kitabetle
alakalý olduðu sabittir. Günlük hayatýn hemen hemen her safhasýnda kita-
betin bir ihtiyaç olduðu görülmektedir. Allah kendi elçisini, ifade ettiði-
miz þekilde hikmet ve fazilet açýsýndan diðer insanlara üstün kýldýðý sahih
olunca, bu durumda Hz. Peygamber’in en güzel þekilde kitabeti öðrenmiþ
olmasý bir ihtiyaçtýr.236 Müfîd, Hz. Peygamber’in okur-yazar olduðu hu-
susunda þöyle bir istidlalde bulunur: Þayet Hz. Peygamber kitabeti bilme-
seydi, bu durumda akitler ve benzeri þeyleri bilme hususunda insanlara
muhtaç olacaktý. Þayet Hz. Peygamber’in her hangi bir hususta insanlara
muhtaç olmasý caiz olursa, bu durumda sorumlu olduðu diðer hususlarda
da onlara muhtaç olmasý caiz olurdu. Bu ise Allah’ýn elçi göndermesinin
hikmetine aykýrýdýr.237 Böylece Müfîd, Hz. Peygamber’in okur-yazar ol-
masý gerektiðini aklî bir bakýþ açýsýyla izah etmiþtir. Ancak o, bu kadarla
yetinmemiþ ve kendi görüþünün doðruluðunu bazý naklî delillerle de teyit
etmeye çalýþmýþtýr. Nitekim Kur’ân’da; “O, ümmîler arasýndan, kendile-
rinden olan bir elçi gönderdi. Bu elçi onlara Allah’ýn âyetlerini okur, on-
larý inançlarýna ve davranýþlarýna bulaþmýþ olan kirlerden arýndýrýr, onlara
kitabý ve hikmeti öðretir. Halbuki daha önce belli ve kesin bir sapýklýk
içinde idiler.”238 buyrulmaktadýr. Bu itibarla, kendisi bilmediði halde Hz.
Peygamber’in hikmeti onlara öðretmesi muhal olduðu gibi, yine kendisi
iyi bilmediði halde kitabeti onlara öðretmesi de muhal olurdu. Ona göre,
burada hiç kimse “Kitap” ifadesinden maksadýn sadece Kur’an olduðunu
iddia edemez. Zira bu lafýz genellik ifade eder ve delil olmadýkça
sýnýrlandýrýlamaz.239 Müfîd’in bu konuda delil olarak getirdiði diðer bir
âyet ise þudur: “ Ey Resûlüm! Sen vahyimizden önce kitap okuyan veya
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236 Müfîd, Evâil, s. 135-136, md. 154.
237 Müfîd, a.g.e., s. 136, md. 154
238 bk. el-Cum’a, 62/ 2. Ayrýca benzer âyetler için bk. Al-i Ýmran 3/ 164; el-Bakara, 2/ 129.
239 Müfîd, a.g.e., s. 136, md. 154



yazý yazan bir kimse deðildin; eðer böyle olsaydý batýl iddia peþinde olan-
lar þüphe edebilirlerdi”240 Müfîd, bu âyeti, Hz, Peygamber’in nübüvvet-
ten önce yazý yazmayý kesinlikle bilmediðine, ancak nübüvvetten sonra ise
bunu bildiðine delil göstermiþtir. Zira maksat Hz. Peygamber’in bütün
ömrü boyunca kitabeti bilmediði olsa idi bu durumda “Sen nübüvvetten
önce de sonra da okumayý ve yazý yazmayý bilmezdin” denilmesi lazým ge-
lirdi. Nitekim þiirle alakalý olarak “Biz Resûle þiir öðretmedik, o zaten ona
yaraþmaz”241 denilerek bütün zamanlarý içine alan genel bir lafýz kul-
lanýlmýþtýr. Sonuç itibarýyla Hz. Peygamber, nübüvvetten sonra okur-ya-
zarlýðý en güzel þekilde öðrenmiþtir. Müfîd, bu görüþün Ýmâmiyye’den bir
topluluðun görüþü olduðunu, bu konuda Ýmâmiyye’nin geri kalanlarý ile
diðer mezhep mensuplarýnýn muhalefet ettiðini bildirmiþtir.242

2- Ýmâmet 

a- Ýmâmetin Gerekliliði

Sözlükte “kendisine uyulan kimse” anlamýna gelen imâm kelimesi,
siyâsî ve hukukî açýdan Resûl-i Ekrem’den sonra Ýslâm toplumunun ida-
resini en yüksek seviyede üstlenen kiþinin görev ve makamýný ifade eden
bir terimdir. Nitekim Müfîd, imâmýn tanýmýný “Peygamber’e vekaleten,
din ve dünya iþlerinde umumun liderliði kendine ait olan kimsedir” þek-
linde yapmýþtýr.243 Þia’nýn mezhebî kimlik kazanmasýnda ve þekillenmesin-
de imâmet anlayýþý belirleyici bir rol oynamýþtýr. Bu fýrkaya mensup olan-
lar, imâmlarý benimsemeyi inanç konusu haline getirdikleri için Ýmâmiy-
ye, on iki imâm sistemini kabul ettiklerinden dolayý da Ýsnâaþeriyye diye
isimlendirilmiþtir.244 Bu ekole göre imâm, Allah tarafýndan seçilmiþ ve ta-
yin edilmiþtir. Bu tayin, Hz. Peygamber’e indirilen vasiyetle gerçekleþmiþ-
tir. Ýmâmlarýn isimleri, Cebrail vasýtasý ile Hz. Peygamber’e vahyedilmiþ,
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240 el-Ankebût, 29/ 48.
241 Yâsîn 36/ 69.
242 bk. Müfîd, Evâil, s. 135-137, md. 154; Zencânî, Ta‘likât, s. 224-226; 403-406.
243 Müfîd, en-Nüketü’l-Ý‘tikâdiyye, s. 39.
244 Fýðlalý, Ethem Ruhi, “Ýsnâaþeriyye”, DÝA, XXIII, 142-147.



o da bu isimleri Ali’ye bildirmiþtir. Buna göre Hz. Ali, imâmlarýn ilki, Mu-
hammed el-Mehdî de sonuncusudur ve bunlarýn sayýsý on iki ile sýnýrlýdýr.

Ýmâmiyye fýrkasýna göre “imâmet”, nübüvvetin uzantýsý sayýlmýþ, hik-
meti sebebiyle imâm tayin etmesinin Allah’a vâcip olduðu kabul edilmiþ,
vahiy alma özelliði hariç nebîlere verilen seçilmiþlik, ismet, efdâliyet ve
mûcize göstermek gibi pek çok özelliðin imâmlarda da mevcut olduðu
esasý benimsenmiþtir. Ýmâmet anlayýþýný mezhebin merkezine alan ve bu-
na büyük bir önem atfeden Ýmâmiyye ekolü, bir bakýma dinî emirlerin ya-
þanmasýný, Ýslâmî bir toplumun devamýný imâmýn varlýðýna baðlamýþtýr.
Böyle bir anlayýþ, her dönemde atanmýþ bir imâmýn varlýðýný zorunlu ha-
le getirmiþtir. Ýmâmet inancýnýn teþekkül etmeye baþladýðý ilk dönemden
itibaren Þiî-Ýmâmî kaynaklarda imâma olan ihtiyaca ve onun mutlaka bu-
lunmasýnýn gerekli olduðuna dair haberlere yer verilmiþtir. Örneðin
Küleynî, Allah’ýn hüccetinin ancak imâmla kaim olacaðýný,245 yeryüzünün
bir hüccetten asla hali olmayacaðýný,246 Ýmâmlarýn Allah’ýn arzdaki halife-
leri, nuru ve rükünleri olduðunu247 açýklamýþ; imâmlarýn, Allah’a götüren
rehberler olduklarýna248 vurgu yapmýþtýr. O, imâmý bedendeki kalbe ben-
zeterek249 insan hayatýnýn devam edebilmesi için kalbe ihtiyaç olduðu gi-
bi, saðlýklý bir dinî hayatýn yaþanabilmesi için de imâma ihtiyaç olduðunu
açýklamýþtýr.

Küleynî, imâmý tasdik ve ona itaat etmenin dinî bir vecibe olduðunu
ifade eden pek çok haber rivâyet etmiþtir. Bu baðlamda imâmlarý kabul et-
meyenlere yönelik bazý müeyyidelerin olduðunu açýklamýþ; “Onlarý kabul
etmeyen kimse karanlýklar içindedir”,250 “imâmlarý tasdik etmedikçe hiç
kimse cennete giremez”,251 “bir kimse imâmý tasdik etmeden ölürse cahi-
liyye ölümüyle ölmüþtür”,252 “Fatýma’nýn neslinden gelen imâmlarý kabul
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etmeyen bir kimse iþlediði günahlardan dolayý iki kere cezalandýrýla-
caktýr”,253 “Ýmâmlara muhalefet eden kimseler Peygamber’in þefaatinden
mahrum kalacaktýr”254 þeklindeki hadisleri zikretmiþtir. Diðer taraftan,
dünyanýn selameti ve devamý imâmlarýn varlýðýna baðlanmýþtýr. Bu bað-
lamda, yeryüzünün imâmdan mahrum olamayacaðý belirtilmiþ,255

yeryüzünde iki kiþi dahi kalsa birinin imâm olacaðýna vurgu yapýlmýþtýr.256

Küleynî’nin imâmetin gerekliliði konusunda naklettiði bu ve benzeri
haberleri sonraki âlimler de aynen kabul etmiþtir. Nu‘mânî ve Sadûk, ilgi-
li rivâyetleri nakletmek suretiyle imâmlara olan ihtiyacý ifade etmeye
çalýþýrken Usûlî anlayýþýn kurucusu kabul edilen Müfîd meseleyi naklî de-
lillerin yaný sýra akýlla da izah etme gayreti içine girmiþtir. Mesela Küleynî
ve Sadûk’ta, imâm tayiniyle alakalý olarak henüz “lütuf ” konusuna temas
edilmediði halde257 Müfîd, imâma olan ihtiyacý bu kavram ve prensiple
izah etmiþtir. Ýmâmet görevinin Allah tarafýndan imâmlara ihsan edilmesi-
nin ilâhî bir lütuf olduðunu ifade eden Müfîd, insanlarý hayra götüren ve
masiyete düþmekten alýkoyan bir husus olmasý itibarýyla Allah’ýn hikmeti-
nin imâm tayin etmeyi gerektirdiðini ve bu durumun O’na vacip olduðu-
nu belirtmiþtir.258 Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra bizzat onun tayin et-
tiði imâmlar, insanlarýn maslahatýna uygun olan bu vazifeyi yerine getir-
miþlerdir. Burada Müfîd’in imâmet anlayýþýnýn iki esasa dayandýðý görülür.
Ýlki, Allah’ýn adâlet ve lütuf sýfatlarýdýr. Buna göre Allah, insanlara peygam-
berler göndererek nasýl onlara lütufta bulunmuþsa ayný þekilde peygamber-
den sonra onun halefi olmak üzere imâmlar tayin ederek bu lütfunu devam
ettirmiþtir. Ýkincisi ise, insanlarýn maslahatýna uygun olduðu için Allah’ýn
onlara elçiler göndermesi vacip olduðu gibi, peygamberlerin de kendi ha-
leflerini/ vasîlerini Allah’ýn irâde ve tercihiyle atamalarý da vaciptir.

Müfîd, imâmý kabul etmenin veya tanýmanýn gereðiyle alakalý “Ýmâmý
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tanýmak insanlar üzerine farz mýdýr? yoksa yapanýn mükafatlandýrýldýðý ve
terk edeninde cezalandýrýlmadýðý bir durum mudur?”259 þeklindeki bir so-
ruya, imametin Ýslâm’ýn güçlü farzlarý gibi farz ve gerekli olduðunu belir-
terek cevap vermiþtir. O, imâmý tanýmanýn farziyetiyle alakalý olarak dört
delil ileri sürmüþtür. Bunlar, Kur’an, haber, icma ve akýldýr.

ý. Kur’an: Müfîd, imâmý tanýmanýn gerekliliðiyle alakalý olarak þu
âyetleri delil göstermektedir. “Ey Ýmân edenler Allah’a itaat ediniz. Resûle ve
sizden olan emire de itaat ediniz.”260 Böylece Allah, kendisini ve elçisini ka-
bul etmeyi vacip kýldýðý gibi imâmlarý tanýmayý ve onlara itaat etmeyi de
gerekli kýlmýþtýr. Ayrýca “Gün gelecek her sýnýfýn insanlarýný, tabi olduklarý
önderlerine nispet ederek çaðýracaðýz..”261 âyetini de delil göstermiþtir.262

Müfîd, baþka bir yerde Hz. Peygamber’in otoritesinin kaynaklarýný
izah ederken “Resûlün size verdiklerini alýn yasakladýklarýndan sakýnýn..”,263

“Her kim Resûle itaat ederse Allah’a itaat etmiþ olur”264 gibi âyetleri delil
göstermiþtir. Peygamberî otoritenin kaynaðý olan bu âyetler, Þia’ya göre
imâmlarýn da otoritesinin kaynaðýdýr. Diðer bir ifadeyle, Allah’ýn kendi el-
çilerini seçtiði gibi, Hz. Peygamber’in de Ali’yi vasiyet etmesi ve imâme-
tini nas ile belirlemesi Ali’nin otoritesinin kaynaðýdýr. Onun masumiyeti
de buradan kaynaklanmaktadýr.265 Böylece Müfîd, Ali’nin þahsýnda
imâmlara itaati Kur’an’da Hz. Peygamber’e itaati gerekli kýlan âyetlere da-
yandýrmýþtýr.

ýý. Haber: Þiî anlayýþa göre Hz. Peygamber’den tevatürle gelmiþtir ki,
“Her kim zamanýnýn imâmýný tanýmadan ölürse, cahiliye ölümüyle
ölmüþtür.”266 Müfîd, bu habere dayanarak imâmý kabul etmeyen bir kim-
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senin dinden çýkacaðýný iddia etmiþtir.267 Ayrýca “Allah’ýn bu iþe (emr) ta-
yin ettiði (vellâ) kimseyi dinleyin ve itaat edin, þüphesiz bu Ýslâm’ýn ni-
zamýdýr”268 þeklindeki haberi de imâmlara itaat etmenin dinî bir gerekçe-
si olarak ileri sürmüþtür. Müfîd, Hz. Peygamber’e atfedilen pek çok habe-
ri nakletmek suretiyle Ali ve onun neslinden gelen nas ile tayin edilmiþ
imâmlara itaat etmenin farziyetini açýklamýþ ve bunun dinî bir vecibe ol-
duðunu ifade etmiþtir.269

ýýý. Ýcma: Müfîd, dinin farz olarak ortaya koyduðu hususlarýn yerine
getirilmesinin zorunlu olduðu gibi, Müslümanlarýn imâmý tanýmasýnýn da
vacip olduðu hususunda Ehl-i Ýslâm arasýnda genel olarak ihtilaf bulun-
madýðýný belirtmiþtir.270 Genel olarak Ýslâm mezhepleri arasýnda imâme-
tin gerekliliði hususunda ortak bir kanaat bulunmakla birlikte, Hz. Pey-
gamber’in vefatýndan sonra kimin imâm olmasý gerektiði ve bunun özel-
likleri konusunda ihtilaf edilmiþtir. Þia ayrý tutulursa, Müslümanlarýn he-
men hepsi Hz. Peygamber’den sonra Ebû Bekir’in hilafetini kabul etmiþ-
tir. Þia ise Ali’nin imâmetinin fasýlasýz bir þekilde vuku bulduðunu ileri
sürmüþtür.271 Bununla birlikte Müfîd, ilk üç halifeden sonra Ali’nin
imâmeti konusunda hiçbir ihtilaf bulunmadýðýný, dolayýsýyla Müslüman-
larýn hepsinin onun imâmeti hususunda icma ettiðini açýklamýþtýr.272

Müfîd, Hz. Ali hakkýndaki icmayý þöyle izah etmiþtir: Þia, Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan hemen sonra Ali’nin fasýlasýz bir þekilde bu iþe en layýk
olan kiþi olduðu hususunda görüþ birliðine varmýþ ve onun imâmetini ka-
bul etmiþtir. Diðer fýrkalar ise Osman’dan sonra onun imâmeti hususun-
da ittifak etmiþlerdir. Nitekim Haþeviyye, Mûtezile ve Mürcie böyle kabul
etmiþ, Hariciler ise her ne kadar hakem olayýndan sonra farklý kanaat or-
taya koymuþlarsa da baþlangýçta ayný icmayý kabul etmiþlerdir. Þu halde
Ali’nin imâmete layýk olduðu hususunda genel bir icma vuku bulmuþ-
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tur.273 Böylece Müfîd, Ali’nin imâmeti hususunda bizzat icmanýn var ol-
duðunu, ancak bunun zamanýyla alakalý ihtilaflarýn bulunduðunu belirt-
miþtir. Ona göre bu ihtilaflar, var olan icmayý ortadan kaldýrmaz.274 Ýcma
iddiasýnýn diðer halifeler hakkýnda da hüccet olduðu þeklindeki bir itiraza
ise Müfîd þöyle cevap vermiþtir: “Biz, Bekriyye, Osmaniyye ve Haricilerin
Ali’nin faziletlerinin reddedilmesi hususunda icma ettiklerini bilmiyoruz.
Hem nasýl bu rivâyetleri inkar edebilirler, onlar bizzat kendileri bunlarý
rivâyet etmiþ ve kabul etmiþlerdir?”275 Burada Müfîd, Ali’nin faziletine da-
ir bu tür rivâyetlerin varlýðýnýn inkar edilmediðini, ancak bunlarýn mez-
hebî bakýþ açýsýna göre yorumlandýðýný belirtmiþtir. O, bu durumu izah
ederken, Müslümanlarýn Kur’anýn tevilinde ihtilaf etmelerinin bizzat indi-
rilen âyetleri inkar etme anlamýna gelmeyeceðini örnek olarak göstermiþ-
tir.276 Böylece o, Müslümanlarýn hepsinin Ali’nin imâmeti konusunda ic-
ma ettiðini, ancak Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ýn hilafetlerinde –Þia’nýn
itirazlarý sebebiyle- böyle bir icmanýn söz konusu olmadýðýný ileri sür-
müþtür.

ýv. Akýl (Nazar ve Ýtibar): Müfîd, imametin gerekliliðini aklen þöyle
izah etmiþtir. Biz, halkýn þeriat hususunda imâma muhtaç olduðunu ve
gerçekten onu kabul etmelerinin bir gereklilik olduðunu kabul etmekte-
yiz. Zira farz namazlarýn ikamesi, zekat, hac ve cihat gibi þer’i pek çok em-
rin yerine getirilmesi hususunda imâma ihtiyaç vardýr. Bütün bunlar
þüpheye mahal vermeyecek þekilde imâmeti kabul etmenin gerekliliðini
göstermektedir.277

Müfîd, sosyal hayattan hareketle ortaya koyduðu delillerle de imâme-
tin gerekli olduðunu izah etmeye çalýþmýþtýr. Ona göre sosyal açýdan
imâmeti gereli kýlan hususlardan biri halkýn yanýlmasý ve hata etmesinin
imkanýdýr. Masum olmadýklarýndan dolayý avamýn hata etmesi
mümkündür. Bu durumda onlarýn hatalarýný düzeltecek ve doðru yola

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

265

273 Müfîd, a.g.e., s. 29-31.
274 Müfîd, a.g.e., s. 29-31.
275 Müfîd, a.g.e., s. 37-38.
276 Müfîd, a.g.e., s. 37-38.
277 Müfîd, a.g.e., s. 29.



ulaþmalarýna önderlik edecek masum birisine ihtiyaçlarý vardýr. Ayný za-
manda insanlar arasýnda adaletle hükmedecek, hadleri yerine getirecek,
güvenilir bir kimse olmasý gerekmektedir. Þâyet imâmlarýn masumiyeti
zorunlu olmasa idi, bu takdirde onlarýn da insanlara ihtiyacý söz konusu
olurdu. Bu ise icma ile batýldýr.278 Böylece Müfîd, imâmý tanýmanýn bir
zorunluluk olduðunu belirtmiþ ve özellikle aklî delil olarak dinin sosyal
hayatta yaþanabilmesi için bir imâmýn varlýðýna ihtiyacý ileri sürmüþtür.

b- Ýmâmetin Mahiyeti ve Nübüvvetle iliþkisi

Müfîd, nübüvvet gibi, imâmetin de Allah’ýn bir lütfu olduðu kana-
atindedir.279 Þia kelâmcýlarýnýn çoðunluðu gibi o da, mükellef kýldýðý kul-
larýna lütufta bulunmanýn Allah’a vacip olduðu ve bu sebeple O’nun kul-
larýna gereken lütuflarda bulunduðu görüþündedir.280 Bu baðlamda o,
lütuf ve aslah prensiplerini þöyle izah etmiþtir: “Derim ki Allah, mükellef
olduklarý müddetçe din ve dünyalarý konusunda kullarý için aslah olan þey-
leri yapar ve onlarýn salahýný ve menfaatlerini dikkate alýr. Þüphesiz Allah
zengin kýldýðý bir kimse hakkýnda tedbir hususunda aslah olaný yapmýþtýr.
Ayný þekilde O’nun fakir kýldýðý, iyileþtirdiði ve hasta yaptýðý kimseler
hakkýndaki söz de böyledir. Yine derim ki, lütuf taraftarlarýnýn lütuf
açýsýndan gerekli gördükleri þey, ancak cömertlik ve kerem açýsýndan Al-
lah’a vaciptir. Yoksa (Mûtezile’nin) zannettiði gibi, adâletin bunu gerektir-
mesi ve yapmadýðý takdirde zalim olmasý açýsýndan deðil.”281 Müfîd önce-
si Ýmâmiyye kelâmýnda lütuf kavramý pek kullanýlmamýþtýr.282 Müfîd ile
birlikte bu kavramýn kullanýlmaya baþlandýðý söylenebilir. Bununla birlik-
te Mûtezile, adaleti gereði lütfu Allah’a vacip kýlmasýna karþýn Müfîd’in
kerem ve cömertliði sebebiyle bunu O’na vacip kýldýðý anlaþýlmaktadýr.283

Ýmâmiyye’ye göre imâmlar, muhaddestir. Bu kavramla, imâmlarýn
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resûl ve nebîlerden farklýlýðýna iþaret edilmiþtir.284 Nitekim Ýmâmî kaynak-
larda, nebî-imâm farkýný izah etmek üzere konuyla alakalý bazý rivâyetler
nakledilmiþtir. Bu rivâyetlerde, imâmlarýn –peygamberler gibi olmasa da–
vahiy aldýklarýna, diðer bir ifadeyle ilâhî bir bilgiye muhatap olduklarýna
vurgu yapýlmýþtýr. Ancak onlar, peygamberler gibi uykuda veya uyanýkken
meleði göremezler, fakat sesini iþitebilirler.285 Bu hususta Muhammed
Bâkýr, “Nebî, rüyasýnda meleði gören, sesini iþiten ancak uyanýkken mele-
ði göremeyen kimsedir. Resûl ise meleði görüp onunla konuþabilen kim-
sedir. Muhaddes (imâm) ise meleðin sesini iþitir ama ne rüyasýnda ne de
normal þartlarda meleði görebilir..”286 diyerek bu üçü arasýndaki temel far-
ka iþaret etmiþtir. Nitekim Mûsâ Kâzým’dan gelen bir rivâyete göre,
Ali’nin mushafýnda “Biz senden önce hiç bir resûl veya nebî (ve bir muhaddes)
göndermedik ki...”287 mealindeki âyetin açýklamasýnda “muhaddes” kelime-
si yazýlý idi. Mûsâ Kâzým, bunu, Kur’anî bir delil olarak kabul etmiþ ve
“muhaddes” kavramýný þöyle açýklamýþtýr: “Kulaðýna bir söz söyler, o da
bunu bir týný gibi duyar ya da kalbine bir mana atar o da bunu bir týný gi-
bi anlar/ duyar. Dedim ki: Nebî gibi mi? O: Hayýr, Hýzýr ve Zü’l-Karneyn
gibi, diyerek cevap verdi”288

Müfîd, eserlerinde imâmlarýn muhaddes olmalarý özelliðine vurgu yap-
mýþ ve bununla alakalý rivâyetler nakletmiþtir.289 Nitekim o, “Her ne kadar
imâmlar meleklerin zatýný göremeseler de onlarýn sözünü duymalarý
hakkýndaki söz” diyerek konu hakkýndaki görüþlerini þöyle açýklamýþtýr. “De-
rim ki, akýl açýsýndan bu mümkündür. Þia, dalâletten korunmuþ sýddýklar
hakkýnda bu durumu imkansýz görmez. Nitekim bunun sýhhati ve imâmlar
hakkýnda gerçekleþtiðine dair haberler gelmiþtir. Bu görüþ, Ýmâmiyye fakih-
lerinin ve Ashab-ý Eserin görüþüdür. Nevbahtîler ve Ýmâmiyye’den bir grup,
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bu durumu kabul etmediler. Onlarýn konu hakkýndaki ahbardan haberleri
yok, bu hususu iyi düþünmediler ve doðru yola giremediler”290 Böylece
Müfîd, imâmlarýn “muhaddes” olduðu þeklindeki Ýmâmî anlayýþý devam
ettirmiþ, bu konuda aykýrý görüþ ileri süren Nevbahtîleri eleþtirmiþtir.
Akýlcý bir üslup benimsemiþ olmasýna raðmen Müfîd’in imâmlarýn özellik-
leri hususunda tutucu davranmasý imâmet doktrini ile yakýndan alakalý ol-
duðu anlaþýlmaktadýr.

Þiî-Ýmâmî kaynaklarda görülen bu ve benzeri açýklamalara göre, nebî
ve resûllerin yaný sýra muhaddes kabul edilen imâmlar da ilâhî bilgilendir-
meyle muhataptýrlar. Müfîd, bu durumun tam olarak vahiy diye isimlen-
dirilmesinin doðru olmayacaðý kanaatindedir. Burada nebî ile imâm
arasýnda nasýl bir farkýn olduðu meselesi gündeme gelmiþtir. Bu sebeple
Ýmâmî âlimler, nübüvvet ile imâmet arasýnda kesin bir ayrýmýn olduðuna
dikkat çekmeye çalýþmýþlardýr. Örneðin Müfîd, þeriatýn imâmlarý
nübüvvetle isimlendirmeyi menettiðini, ancak peygamberlerin vazifeleri-
nin kendilerinden sonra imâmlar tarafýndan yerine getirilmesi bakýmýndan
aklýn bu durumu imkansýz görmediðini bildirmiþtir. Nitekim o, nebî-
imâm farkýný izah ederken, akýl açýsýndan imâmlara nebî denilmesine bir
engel bulunmadýðýný, zira nebîler için hasýl olan “mânâ”nýn imâmlar için
de mevcut olduðunu belirtmiþtir.291 Onun bu ifadesi imâmlarýn temel
özellileriyle birlikte düþünüldüðünde buradaki “mânâ”dan imâmlarýn bil-
gilerinin de ilâhî kaynaklý olmasýnýn kastedildiði anlaþýlmaktadýr.292 Zira
Müfîd, tam olarak peygamberler gibi olmasa da, imâmlara ilâhî bir takým
bilgilerin gelmesini aklen ve dinen mümkün kabul etmiþtir. Ona göre Al-
lah, nebî ve resûllerin dýþýndaki bazý kimselere de vahiy göndermiþtir.293

Nitekim Kur’an’da Mûsâ’nýn annesine,294 bal arýsýna295 vahiy gönderildi-
ði bildirilmektedir. Bu itibarla o, imâmlara vahiy geldiðini söyleminin en
azýndan kelime anlamýnda dinen bir engeli bulunmadýðý kanaatindedir.
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Diðer taraftan imâmýn icra ettiði fonksiyon böyle bir bilgilendirmeyi
gerekli kýlmaktadýr. Zira Ýmâmî anlayýþa göre insanlarýn maslahatý için
peygamberlik müessesesi nasýl gerekli ise ayný þekilde imâmet de gerekli-
dir. Hz. Peygamber’den sonra bizzat onun tayin ettiði imâmlar, insanlarýn
maslahatýna uygun olan bu vazifeyi yerine getirmiþlerdir. Bu vazifeyi
hakkýyla yerine getirebilmeleri için onlarýn diðer özellikleriyle baðlantýlý
olarak yanýlmaz bir bilgi kaynaðý tarafýndan teyit edilmeleri fonksiyon-
larýnýn zorunlu bir gereðidir.

Yukarýdaki izahlardan hareketle Müfîd’in, vahiy kelimesini terim an-
lamýyla deðil, kelime anlamýyla ele aldýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim o, “Ya-
ratýlmýþ varlýklarýn Allah’ýn zatýný idrak etmeleri mümkün olmadýðýna
göre, ilahi emir ve yasaklar imâmlara (hüccet) nasýl ulaþmaktadýr?” þeklin-
deki bir soruya; Allah’ýn yaratýlmýþlarýn sýfatlarýndan münezzeh olduðunu,
onlara benzemediðini belirttikten sonra O’ndan imâm ve sefirlere yönelik
emir ve nehiylerin hasýl olmasýnýn makul ve sabit olduðunu ifade etmiþtir.
Ona göre burada bir karýþýklýk yoktur. Þöyle ki; Allah, kelâmýn kendisiyle
kaim olduðu bir mahalde, örneðin hava veya baþka bir cisimde kelâmý ya-
ratýr, bununla vazifeye ehil olan kimseye hitap eder, mahlukatýndan hiçbir
kimsenin bunu yapmaya muktedir olamayacaðýný göstermek suretiyle de
bu kelâmýn kendi kelâmý olduðuna delâlet eder. Böylece muhatap bilir ki
bu kelâm Allah’ýn kelâmýdýr. Zira Allah, kullarýný þüphede býrakmaz, ken-
disine yalan isnat eden kimseleri tasdik etmez ve batýlý burhan ile teyit et-
mez.296

Ýmâmlarýn bir diðer özelliði de sadýk rüya görmeleridir. Müfîd, rüya-
larýn çeþitlerini anlatýrken, imâmlarýn rüyalarýnýn –her ne kadar bunlara
gerçek anlamda vahiy denilmezse de– vahiy yerine geçtiðini, hak ve doð-
ru olduklarýný belirtmiþtir. Þeytanýn nebî ve imâmlarýn rüyalarýna gireme-
yeceðini, onlarýn gördükleri rüyalarýn þeytanýn vesvesesi ve aldatmasý ola-
mayacaðýný bildirmiþtir.297 Bu durumu þöyle açýklamýþtýr: “Derim ki,
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resûllerin, nebîlerin ve imâmlarýn rüyalarý sadýk rüyalardýr. Þüphesiz Allah
onlarý ahlamdan (karýþýk rüyalardan) muhafaza etmiþtir. Nitekim onlardan
gelen haberler rüyalarýnýn gerçekleþtiði þeklindedir. Ýmâmiyye fakihleri ve
Ehl-i nakil böyle kabul etmiþtir. Ýmâmiyye kelâmcýlarýnýn bu konuda
olumlu veya olumsuz bir cevaplarýný bilmiyorum. Mûtezile’nin hepsi bu
konuda bize muhalefet etmiþtir.”298

3- Ýmâmlarýn Temel Özellikleri

a- Nas ile Tayin ve Vasîlik Meselesi

Þiî-Ýmâmî düþüncede imâmet inancýnýn tarihî geliþimi dikkate
alýndýðýnda Cafer Sadýk’ýn ölümüne kadar henüz nas ile tayin fikrinin ge-
liþmediði, ancak bunun ilk nüvesi olan “bir imâma itaatin farz olduðu” ve
“bu imâmýn Ehl-i Beyt’ten olmasý” gerektiðine vurgu yapýldýðý görülür.
Yine bu döneme kadar vasîlik kavramý da henüz özel anlamda bir vasîlik
niteliðine kavuþmamýþtýr. Bunun mirasçý anlamýnda kullanýldýðý söylene-
bilir. Bir bakýma vasîlik Ehl-Beyt’ten kendisine itaat edilmesi farz olan
kimsenin belirlenmesinde bir iþaret olarak kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Ni-
tekim baþta Hz. Peygamber’in zýrhý olmak üzere bir takým emanetlerin
imâmetin iþareti olarak kabul edildiði görülmektedir.299 Buradaki asýl
problem, bir imâmýn vefatýndan sonra onun halefinin kim olacaðý ve bu-
nu belirlerken ölçünün ne olmasý gerektiði meselesidir. Nitekim bu prob-
lem Þia içinde bir takým ihtilaflara ve parçalanmalara neden olmuþtur. Ca-
fer Sadýk’ýn ölümünden sonra imâmýn belirlenmesiyle alakalý olarak altý
farklý görüþün ortaya çýktýðý, bunlardan sadece birinin ve çok küçük bir
grubun Mûsâ Kâzým’ýn imâmetini kabul ettiði bilinmektedir.300 Mûsâ
Kâzým’ýn taraftarlarý, onun imâmetini izah ve ispat edebilmek için bazý
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argümanlar geliþtirmiþtir. Söz konusu argümanlarýn bir kýsmý, Zeydiyye,
Keysâniyye gibi diðer Þiî fýrkalarýn imâmet iddialarýný reddetmeye yöne-
lik iken önemli bir kýsmý da Cafer Sadýk’ýn ölümüyle ortaya çýkan karma-
þayý düzeltmek, imâmetin diðer kardeþlere geçmeyeceðinin teorik alt-
yapýsýný oluþturmak ve böylece Mûsâ Kâzým’ýn imâmetini ispatlamaya
yöneliktir. Bu tartýþmalar sürecinde nas ile tayin esasýnýn formüle edildiði
ve zamanla bir inanç olarak benimsendiði görülür. Bununla, masum ve
üstün niteliklere sahip bir imâmýn bizzat Allah tarafýndan atanmasý kaste-
dilmekte idi. Bu anlayýþa göre, söz konusu özelliklere sahip birisi ancak
Allah’ýn rýzasýna uygun ve adil olan bir düzeni tesis edebilir. Bu baðlamda
Hz. Ali, Allah tarafýndan atanan ve Hz. Peygamber tarafýndan bizzat vasî
olduðu bildirilen ilk imâmdýr.301 Her imâm, týpký Ali’nin Peygamber ta-
rafýndan belirlenip atandýðý gibi, kendisinden sonra gelecek olan imâmý
atamýþtýr. Bu itibarla Ýmâmiyye’nin ortaya koyduðu imâmet zinciri bizzat
tayin ile belirlenmiþtir. Nitekim Ýmâmî temel eserlerde bu durum yine
imâmlardan gelen ahbar ile açýklanmýþtýr. Örneðin Küleynî, imâmlarýn
bizzat Allah tarafýndan tayin edildiðini,302 isimlerinin Peygamber’e vahiy
edildiðini303 ve bizzat Cebrail tarafýndan bildirildiðini304 ifade eden
rivâyetler nakletmiþtir.

Þüphesiz Müfîd, imâmetin nas ile tayin edildiði konusuna ayrý bir
ehemmiyet vermiþ ve bu konuda risaleler telif etmiþtir.305 Müfîd, tayin
esasýnýn seçimden daha iyi ve imâmetin mahiyetine daha uygun olduðu-
nu açýklamýþtýr. O, bu durumu þöyle izah etmiþtir: “Ýmâmet tayin ile ol-
malýdýr. Çünkü imâm olan kimsenin Allah katýndaki en efdal, en bilgili, en
cesaretli ve en uygun kimse olmasý imâmetin þartlarýndandýr. Bunun akýl
ve hislerle bilinmesi söz konusu deðildir. Dolayýsýyla bunun yolu, bütün
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sýrlarý bilenin tayin etmesinden baþka bir þey deðildir. Ayrýca imâmýn en-
biyâ gibi masum olmasý gereklidir. Dolayýsýyla ismeti bilmenin yolu Al-
lah’tan haber veren sadýk bir kimsenin tayini veya mûciz bir iþaretle ya da
hârikulâde bir olayla olur. Seçim meselesine gelince bunun yolu akýl deðil,
sem’dir. Þeriatta seçimin farz olmasý söz konusu deðildir. Böylece muha-
liflerin imâmet konusundaki iddialarý batýl olmuþtur.”306 Müfîd, imâmýn
belirlenmesinde atamanýn esas olduðunu belirtmiþ ve bunun imâmetin
mahiyetine daha uygun düþtüðüne vurgu yapmýþtýr. Diðer taraftan
imâmýn seçim yoluyla belirlenmesinin ancak þeriatýn bu konudaki emriy-
le olabileceðini, halbuki þeriatte bu yönde bir açýklamanýn bulunmadýðýný
ileri sürmüþtür.

Müfîd, kendisinden öncekilere göre daha sistematik bir metot takip
etmiþtir. Önce nasdan maksadýn “bir þeyi izhar etmek ve açýklamak”307 ol-
duðuna vurgu yapmýþ, bu anlamýyla Ali’nin imâmetinin bizzat Peygamber
tarafýndan açýklandýðýný belirtmiþtir. Bu baðlamda o, Ali’nin imâmetinin
nas ile tayin suretiyle vuku bulduðunu naklî ve aklî delillerle açýklamýþtýr.
Ona göre, Müminlerin Emirinin imâmetinin delili, bizzat Peygamber’in
insanlarýn huzurunda onu halef olarak býraktýðýný açýklamasýdýr. Ona göre,
bu konudaki haberler tevatürle nakledilmiþtir.308

Müfîd’in Ali’nin imâmetinin bizzat nas ile vuku bulduðuna dair orta-
ya koyduðu naklî deliller arasýnda, Veda haccý dönüþünde Gadîr-i Hum
mevkiinde “Ey insanlar! Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun
mevlâsýdýr”309 þeklindeki rivayeti zikretmiþtir. Yine Batn-ý Kadîd’de Hz.
Peygamber, “Ya Ali! Allah’tan benim ile senin aranda velâyet kurmasýný is-
tedim, böyle yaptý. O’ndan aramýzda kardeþlik kurmasýný istedim, böyle
yaptý. Yine O’ndan seni benim vasim yapmasýný istedim böyle yaptý”310

buyurmuþtur. Müfîd bu gibi rivayetleri delil göstererek Ali’nin Peygam-
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ber’e vasî olduðunu açýklamýþtýr.311 Yine Müfîd, Muhammed Bâkýr’dan
gelen bir rivâyete göre; Cibril Hz. Peygamber’e gelerek Ali’nin faziletini,
vasî ve imâmetini teblið etmesini bildirir. Bunun üzerine Peygamber as-
habýn toplanmasýný ister, cemaatle namazdan sonra uzunca bir hutbe oku-
yarak Ali’nin faziletini ve kendisinden sonra halefi olduðunu ilan eder.312

Müfîd’in Ali’nin nas ile tayini konusunda ileri sürdüðü diðer bir delil ise
Hz. Ali’nin, Kûfe mescidinde hutbe okurken, Peygamber’in kendisi
hakkýnda ifade ettiði on hasleti saymasýdýr. Buna göre Peygamber “Ya Ali,
sen benim dünya ve ahiret kardeþimsin, vasim ve yokluðumda beytimin
koruyucususun...” buyurmuþtur.313 Baþka bir rivâyette, Peygamber
mi‘raca çýktýðýnda kendisine “Ya Muhammed! Ali’yi hayýrlý bir þekilde
vasî tayin et, zira o Müslümanlarýn efendisi, muttakilerin imâmýdýr...” di-
ye nida edilmiþtir.314 Diðer taraftan Müfîd, konuyla alakalý hadisleri zik-
rederek, Ali’nin henüz Peygamber hayatta iken “Müminlerin Emiri” ola-
rak isimlendirildiðini; Peygamber’in emri üzerine Ebû Bekir, Talha ve
Zübeyr’in de dahil olduðu yedi kiþinin Ali’yi bu ismiyle selamladýklarýný,
dolayýsýyla Peygamber’in hayatýnda onun imâmetini kabul ettiklerini ifa-
de etmiþtir.315

Diðer taraftan Müfîd, Hz. Ali’nin Peygamber’den hemen sonra
imâm olmasýnýn gerekliliðiyle alakalý olarak pek çok aklî delil ortaya koy-
muþtur. Konuyla alakalý ahbarýn yaný sýra o, Ali’nin fazilet ve üstünlüðünü
ifade eden her tür olayý burada bir delil olarak göstermiþtir. Bu baðlamda
o, Ali’nin cesaret, kahramanlýk ve baþarýlarýný onun imâmetinin aklî delil-
leri arasýnda zikretmiþtir.316 Aþaðýda Ali’nin faziletinin aklî ve naklî delil-
leri açýklanýrken bunlara da yer verilecektir.

Burada üzerinde durulmasý gereken bir husus da, Müfîd’in “mevlâ”
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kavramýna ayrý bir ehemmiyet vermesidir. Nitekim o, Kitâbu aksâmi’l-
mevlâ fi’l-lisân ve Risâle fî ma’na’l-mevlâ adýnda iki risale telif etmiþtir.317

Müfîd, ilk risalesinde Hz. Peygamber’in Gadîr-i Hum günü, “Ben kimin
mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr” þeklindeki hadisinde zikredilen
“mevlâ” kelimesinden neyin anlaþýlmasý gerektiðini Ýmâmî bir bakýþ açýsýy-
la ortaya koymuþtur. Müfîd, mevlâ kelimesinin; “el-evlâ bi’t-tasarruf ” (bir
þeye öncelikli olarak layýk olma), köle sahibi, azâd olunmuþ köle, köle
azâd eden kiþi, amca oðlu, yardýmcý vb. on anlama geldiðini, bunlar
arasýnda hadiste zikredilen anlama en uygun olanýnýn “el-evlâ bi’t-tasar-
ruf ” anlamý olduðunu, dolayýsýyla burada zikredilen mevlâ kelimesinin
Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra bu iþi en layýk kimse olduðunu
gösterdiðini ileri sürmüþtür. Müellif, kendi görüþün desteklemek üzere
burada aklî ve naklî deliller kullanmýþtýr.318 Risâle fî ma’na’l-mevlâ adlý ri-
salesini ise Müfîd, “mevlâ” kelimesinin imâmete delâletini inkar eden Ebû
Hâþim el-Cübbâî’ye mensup bir grup Mûtezilî kelâmcý (el-Behþemiyye)
ile yaptýðý münazara üzerine kaleme almýþtýr.319 Burada o, mevlâ kelime-
sinin Arap þiirindeki kullanýmlarýný delil göstererek; Ahtal, Kümeyd b.
Zeyd ve Hassan b. Sabit gibi meþhur Arap þairlerinin þiirlerinden örnek-
ler vermiþ ve kendi görüþünü ispata çalýþmýþtýr. Ayrýca Ehl-i beyt mensup-
larýnýn hepsinin “mevlâ” kelimesini imâmet anlamýnda anladýklarýný da ile-
ri sürmüþtür.320

Ali’nin nas ile tayin edildiði þeklindeki Þiî iddialar karþýsýnda Mûtezilî
ve Sünnî âlimler bir takým itirazlar ileri sürmüþlerdir. Bunlardan biri,
Ali’nin nas ile tayin edilmiþ olmasýna raðmen bunun ümmet arasýnda bi-
linmemesi ve bu konuda bir icmanýn oluþmamasýdýr. Nitekim Müfîd ile
bu konuda tartýþan Kâdî Ebû Bekir Ahmed b. Seyyâr, “Madem ki Nebî,
Ali’ni imâmetini ve ona itaat etmenin gerekliliðini açýklamýþtýr, öyleyse
onun imâmetinin gizli kalmamasý gerekirdi. Halbuki bu husus bize gizli
kalmýþtýr” diyerek tayin iþinin ümmete gizli kalmasýný ve bu konuda genel
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317 Necâþî, Ricâl, 329; Ýbn Þehrâþûb, Mealim, s. 113.
318 Müfîd, Aksâmü’l-Mevlâ fi’l-lisân, s. 35-43.
319 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, (nþr. Muhammed Rýza el-Hüseynî), naþirin önsözü, s. 4.
320 Müfîd, Risâle fî ma’ne’l-mevlâ, s. 16-40.



bir icmanýn olmamasýný nas ile tayin anlayýþýnýn aleyhinde bir delil olarak
ileri sürmüþtür. Müfîd, bu itiraza þöyle cevap vermiþtir: “Ali’nin nas ile ta-
yini hususu orada hazýr bulunan kimselere gizli kalmamýþtýr. Þu andaki
durum, zamanýn geçmesi ve bu konudaki bilginin yokluðundan kaynak-
lanmaktadýr. Þâyet sen, Ali’nin imâmetini açýkladýðý vakitte Peygamber’in
yanýnda hazýr bulunsa idin, bu konuda hiçbir þüphen olmazdý”321 Burada
Müfîd, Ali’nin nas ile tayininin Peygamber zamanýnda gâyet açýk bir þekil-
de bilindiðini, ancak Peygamber’in vefatýndan sonra bu durumun istidlal
ile bilinmeye baþlandýðýný belirtmiþtir. Bu hususu izah etmek üzere de in-
þikak-ý kamer örneðini vermiþtir. Ona göre Ay’ýn yarýlmasý mûcizesi Pey-
gamber döneminde gâyet iyi bilinmekte idi. Peygamber’in vefatýndan
sonra kamerin ikiye ayrýlmasýyla ilgili haberlerin reddedildiðini, söz konu-
su rivâyetlerin daha sonraki bir zamanda uydurulduðunun ileri
sürüldüðünü ve Müslümanlardan bazý kimselerin bu nevi iddialarý benim-
sediklerini örnek göstererek Ali’nin tayini konusundaki þüphelerin de bu-
na benzediðini söylemiþtir.322

Ýmâmiyye’ye yöneltilen temel itiraz þöyledir: “Size göre Resûlullah,
Ali’yi müminlerin emiri olarak tayin etmiþ ve ümmetine halef býrakmýþtýr.
Öyle ise Ali niçin kendine ait olan hakký aramadý? Halbuki Hz. Peygam-
ber, bu hususta ona itimat etmiþti.” Müfîd, bu soruya þöyle cevap vermiþ-
tir. “Eðer siz Ali’nin bunu kendi ihtiyarýyla yaptýðýný söylerseniz, bu du-
rumda ona Allah ve Resûlünün emrine karþý ihmalkar davranmýþ olmayý
nispet etmiþ olursunuz. Eðer bunu zorunluluktan dolayý yaptýðýný söyler-
seniz, bu durumda da ona korkaklýk ve zayýflýk nispet etmiþ olursunuz.
Halbuki insanlar onun korkak olmadýðýný, cesaretle dolu olduðunu bilir-
ler.”323 Böylece Müfîd, Hz. Ali’nin dinî ve þahsî özelliklerinden hareketle
muhaliflerinin böyle bir itirazý dile getiremeyeceklerini ifade etmiþ olmak-
tadýr. Yani Ali, kendi isteðiyle bunu yapmasý durumunda emirlere aykýrý
davranmýþ olacaktýr ki, böyle bir þeyin masum imâmdan zuhuru
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321 bk. Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtare, s. 18-19.
322 bk.Müfîd, a.g.e., s. 20-21.
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düþünülemez. Bir zorunlulukla yapmýþ olmasý da uzak bir ihtimaldir. Zi-
ra o, hiçbir haksýzlýða boyun eðmez. Güçlü ve cesaretli bir kimsedir. Bu
durumda sizin ileri sürdüðünüz itirazýn bir anlamý yok, demek istemiþtir.

Yine Bâkýllânî, Müfîd ile yaptýðý bir tartýþmada bu konuyu dile getir-
miþ ve þöyle bir itiraz ileri sürmüþtür: “Hz. Ali’nin imâmetinin nas ile ta-
yin edildiðini iddia edenlerin sayýsýnýn az veya çok olduðu konusunda ne
dersiniz? Eðer bunu ileri sürenlerin sayýsýnýn az olduðunu söylerseniz, az
sayýdaki insanýn yalan üzere ittifak etmesi kolaydýr. Yok çok olduklarýný
söylerseniz niçin Ali, onlarla birlikte düþmanlarýna karþý savaþmamýþtýr?”
Müfîd, Ali’nin nass ile tayin edildiðini iddia edenlerin sayýsýnýn çok oldu-
ðunu, dolayýsýyla uydurma bir haberin söz konusu olamayacaðýný ifade et-
tikten sonra þu gerekçeyi dile getirmiþtir: Her hangi bir haberi nakleden
doðru sözlü ve güvenilir olan herkes düþmanlarýyla savaþabilecek özellik-
te olmayabilir. Ayrýca dini savaþlar taraftarýn çokluðundan ziyade masla-
hatýn uygun olmasýna baðlýdýr. Nitekim Hz. Peygamber, 313 kiþi olma-
larýna raðmen Bedir’de savaþmýþ, binlerce askeri olmasýna raðmen Hudey-
biye’de savaþtan geri durmuþtur. Peygamber, dini savaþlarýn taraftarýn çok-
luðuyla alakalý deðil, maslahata göre yapýldýðýný çok iyi bilmekte idi.324

Böylece Müfîd, Hz. Ali’nin ilk üç halifeye karþý mücadele etmeyiþini mas-
lahatla izah etmiþtir. Bunun üzerine Bâkýllânî, buradaki maslahatýn ne ol-
duðunu sormuþ, Müfîd ise bu itiraza katýlmadýðýný açýklamýþtýr. Zira hata
ve günahlardan masum olan imâmýn hakkýný aramamasý veya ayaklanmasý
hususlarýnda itiraz edilemez. Genel olarak bilinir ki onun oturmasý, yani
hakkýný aramamasý, din ve dünya hususundaki maslahattan dolayýdýr.
Ayrýca Ali, muhaliflerinden bazýlarýnýn bir müddet sonra kendi tarafýna
döneceklerini de biliyordu. Yine müminlerle savaþ yapmanýn caiz ol-
madýðýný biliyordu. Savaþmayý maslahata binaen terk etmiþtir.325

Tayin fikrine yönelik baþka bir itiraz ise, Ali’nin hilafet hakkýný ara-
mayýp ilk halifelerle gâyet uyumlu bir þekilde geçinmesiyle alakalýdýr.
Þâyet Ali, nas ile imâm tayin edilmiþ olsa idi ilk halifeler karþýsýnda hakkýný
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aramasý, her zeminde bunu dile getirmesi ve hatta eyleme dönüþtürmesi
gerekirdi. Halbuki tarihi malumat durumun böyle olmadýðýný, aksine ilk
üç halife ile Ali arasýnda dostane iliþkilerin vuku bulduðunu göstermekte-
dir. Bu itibarla Þia’nýn ileri sürdüðü nas ile tayin iddialarý saðlam bir ze-
minden yoksundur. Bu itirazý dile getiren Sünnî ve Mûtezilî âlimler,
Ali’nin þûraya katýlmasýný da kendi iddialarýnýn doðruluðuna delil göster-
miþlerdir. Müfîd, Ali’nin bazý maslahatlardan dolayý þûraya katýldýðýný be-
lirttikten sonra bunlarý þöyle izah etmiþtir: Ali, þûraya, kendi haklýlýðýný,
faziletini ve önceliðini açýklamak için katýlmýþtýr.326 Nitekim o, þûrada
bunlarý dile getirmiþtir. Ayrýca o, þûraya katýlmak suretiyle takiyye yapmýþ,
hem kendini hem de taraftarlarýný güvence altýna almýþtýr.327 Aksi takdir-
de dikkatleri üzerine çekecekti.328

Mûtezile’nin dile getirdiði diðer bir itiraza göre, Hz. Peygamber’in
hastalýðý sýrasýnda Hz. Abbas Hz. Ali’ye giderek, Resûllulah’a gitip kendi-
sinden sonra imâmetin kendilerinde olup olmayacaðýný öðrenmeyi teklif
etmiþ. Ýkisi birlikte Peygamber’in yanýna gittiklerinde Abbas durumu ona
sormuþ. Bunun üzerine Peygamber “Ey Haþim oðullarý! Sizler mazlum-
larsýnýz, kahra uðramýþlarsýnýz” diye cevap vermiþtir. Bu cevap, nas ile ta-
yinin söz konusu olmadýðýný göstermektedir. Müfîd, bu itirazý þöyle de-
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326 Þiî kaynaklarda, þûrâya katýlan Ali’nin burada kendisinin imâmete layýk olduðuyla alakalý
uzun deliller ortaya koyduðu hususuna yer verilir. Müfîd, Ali’nin þûrada iken “Ben kimin
mevlâsý isem Ali de onun mevlâsýdýr...”, “Senin benim yanýmdaki konumun, Harun’un
Mûsâ’nýn yanýndaki konumu gibidir...” rivayetlerini dile getirerek kendi hakkýný aradýðýný
açýklamýþtýr. (el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 252) Þiî literatürde, bu konuyla alakalý olarak bazý eser-
lerin kaleme alýndýðý bilinmektedir. Nitekim Tabersî, þûrada Ali ile diðer üyeler arasýnda geç-
tiði kabul edilen böylesi bir tartýþmayý ayrýntýlarýyla nakletmiþtir. (bk. Ebü’l-Mansûr Ahmed
b. Ali et-Tabersî, el-Ýhticâc, I, 132-145, Meþhed 1403. Bu kýsmýn tercümesi için bk. Ýrfan
Aycan- M. Mahfuz Söylemez, Ýdeolojik Tarih Okumalarý, Ankara 2002, s. 211-249)

327 Nitekim Müfîd, ölümünden önce Ömer’in þûrayý seçtiðini, aralarýndan birine biat edilme-
dikçe odadan çýkmamalarýný, dördü biri üzerinde mutabakata vardýðýnda muhalefet edenin
öldürülmesini emrettiðini belirtmiþtir. (bk.el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 252) Dolayýsýyla Ali, mu-
halefet etmesi durumunda öldürülmekle karþý karþýya idi. Bu itibarla diðer üyelerin seçtiði
adayý onaylamak durumunda kalmýþtýr.

328]. Müfîd’in öðrencisi Ebû Cafer et-Tûsî, hocasýnýn bu risalesine yazdýðý tekmilede bu hususu
dile getirmiþtir. (bk. Tekmile min kelâmi’þ-Þeyh et-Tûsî fi’l-Mufassah, s. 28-29. Bu eser,
Müfîd’in Mes’eletün uhrâ fi’n-nassi alâ Alî, (c.7) adlý eserin ekinde verilmiþtir.)



ðerlendirmiþtir: Hz. Peygamber burada imâmetin Haþim oðullarýnda ol-
madýðýný söylememiþtir. Aksine bu bilinen bir husustur. Resûlullah malu-
mu tekrar ilam etmeye gerek duymadan onlarýn mazlum ve maðdur ola-
caklarýný bildirmekle yetinmiþtir.329 Müfîd’e göre bu cevap bir olumsuzluk
deðil, aksine bilinen bir hususun teyidi, zorluk ve güçlüðün haber veril-
mesidir.

Yine Abbas b. Abdülmuttalib’in Peygamber’in vefatýndan sonra
Müminlerin emirine “Uzat elini ey kardeþimin oðlu sana biat edeyim; in-
sanlar, Resûlullah’ýn amcasý kardeþinin oðluna biat etti desinler de senin
imâmetin konusunda kimse ihtilafa düþmesin” þeklinde bir teklif getirme-
si, Ali’nin nas ile tayin edilmediðini gösteren önemli bir delildir. Müfîd,
bu itirazýn doðru olmadýðýna delil olarak Peygamber’in hayatýndan örnek-
ler vermiþtir. Buna göre Peygamber’in Akabe gecesinde Ensar’ý beyate da-
vet etmesi, yine þecere-i Rýdvan altýnda sahabeyi beyate çaðýrmasý, þâyet
nübüvvet ihtiyar ile sabit olacak olsa idi kendi nübüvvetine delil olmasý
gerekirdi. Halbuki Peygamber’in nübüvveti Allah tarafýndan belirlenmiþ,
insanlar ise biatlarýyla bunu teyit etmiþlerdir. Ayný þekilde Ali’nin imâme-
ti Abbas’ýn biatýndan önce zaten sabit idi. Abbas, kendi iradesiyle bunu te-
yit etmiþ olmaktadýr.330

Müfîd, dünyevî ve uhrevî liderlik arasýnda bir ayrým yapmaksýzýn her
ikisinin de bizzat tayin ile Ali’ye verildiði inancýndadýr. Ali’den sonra ev-
ladýndan on bir kiþiye bu imâmetin miras kaldýðýný, her bir imâmýn kendi
halefini tayin ederek bu durumun gerçekleþtiðini ve son imâmýn on ikin-
ci imâm Muhammed b. Hasan el-Mehdî olduðunu kabul etmiþtir.331

Ayrýca Müfîd, fasýlasýz bir þekilde Ali’nin imâmetinin vuku bulduðu
görüþünü dile getirmiþtir. Buna göre Ali, Peygamber’in vefatýndan itiba-
ren imâmet makamýna gelmiþtir, ancak o þartlarýn uygun olmamasý sebe-
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329 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 252-253.
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“Þüphesiz Resûllulah, insanlar bana gelinceye kadar hiç kimseyi davet etmememi, bana bi-
at edilinceye kadar kýlýç çekmemek üzere beni sorumlu tutmuþtur” þeklinde cevap verdiðini
belirtir.(bk. el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 341-342)

331 Waheed Akhtar, Early Shiite Ýmâmiyyah Thinkers, s. 15-16.



biyle bu imâmetini gizlemiþtir. Nitekim Müfîd, Ali’nin ilk halifeler döne-
minde takiyye yaptýðýný ve gerçek imâm olduðunu gizlediðini belirtmiþ-
tir.332 Ebû Bekir ve Ömer’in verdikleri pek çok kararda hata ettiklerini ve
bunlarý bizzat Ali’nin tashih ettiðini ve onlarýn uygulamalarýna zaman za-
man müdahale ettiði hususunu333 onun gizli imâmlýðýna delil göstermiþ-
tir.334 Böylece o, Ali’nin imâmetinde her hangi bir kesintinin olmadýðýný,
nas ile tayin edildiði þekilde Peygamber’in vefatýndan itibaren imâmet ma-
kamýnda bulunduðunu, ancak bu imâmetin ilk döneminin -þartlarýn uy-
gun olmamasý sebebiyle- gizli imâm olarak gerçekleþtiðini ileri sürmüþtür.

b- Masumiyet

ba- Ýsmetin Mahiyeti ve Gerekliliði

Þia, Peygamber’den sonra onun yerine geçecek imâmýn –vazifelerinin
ifasý açýsýndan- masum olmasý gerektiði hususunda icma etmiþ ve Peygam-
ber’den sonra bu iþe en layýk kiþinin Ali olduðu hususunda ittifak etmiþ-
tir. Nitekim Sadûk bunu þöyle ifade etmiþtir: “Bizim nebîler, imâmlar ve
melekler hakkýndaki inancýmýz þudur: Onlar masumdur, her türlü lekeden
temizlenmiþlerdir. Ýster küçük ister büyük olsun hiç günah iþlemezler.
Kendilerine emrettiði hususlarda Allah’a karþý gelmezler ve emrolunaný
yerine getirirler. Onlarýn halleriyle alakalý bir hususta günahsýzlýklarýný in-
kar eden bir kimse, onlarý tanýmamaktadýr. Onlarý tanýmayan kimse ise ka-
firdir”335 Ýmâmlarýn ismet sýfatýna büyük önem atfeden Þiî ulemâ, imâm-

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

279

332 bk. Müfîd, el-Ýrþâd, s. 12, 107-108.
333 Müfîd, burada þöyle bir örnek vermiþtir: Ebû Bekir’in hilafeti döneminde bir adam içki iç-

mesi sebebiyle halifeye getirilir. Adam, içkinin haram olduðunu bilmediðini, bu konuda
kendisine her hangi bir bilginin ulaþmadýðýný söyleyerek mazeretini dile getirir. Ebû Bekir,
ona ne ceza vereceði hususunda ihtilafa düþer. Bunun üzerine Ali’ye haber gönderir ve bu
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malarýyla alakalý olarak Ali’nin bir takým itirazlarýnýn olduðunu, onun bazý kararlarýnýn Ali
tarafýndan tashih edildiðini belirtir. (bk. el-Ýrþâd, s. 108-110)

334 Müfîd, el-Ýrþâd, s. 107-112.
335 Saduk, Risâletu’l-Ýtikadâti’l-Ýmâmiyye, (Þiî-Ýmâmiyye’nin Ýnanç Esaslarý), s. 113.



larýn masumiyetinin bizzat peygamber tarafýndan onaylandýðýný336 ve on-
larýn masumiyetini kabul etmeyenlerden Hz. Peygamber þikâyetçi ola-
caðýný337 ifade eden pek çok ahbar nakletmiþ ve böylece kendi görüþlerini
teyit etmiþtir.

Müfîd’e göre ismet, Allah’ýn kendi hüccetlerine yönelik tevfik ve
lütfudur. Allah, hüccetlerini, dini konusundaki günah ve hatalardan bu
özellikleri vasýtasýyla korur. Ona göre ismet vasfý, masum olanýn sýfatýdýr.
Yoksa ismet vasfý, günah iþleyebilme kudretine engel ve ayný zamanda ki-
þiyi iyilik yapmaya zorlayan bir hal deðildir. Ayrýca masumiyet kendisine
sýðýnýlacak bir þey de deðildir.338 Baþka bir eserinde Müfîd imâmlarýnýn
masumiyetini þöyle ifade etmiþtir: “Derim ki, ahkamýn uygulanmasý, had-
lerin yerine getirilmesi, þeriatýn muhafazasý ve insanlarýn terbiye edilmesi
konularýnda enbiyânýn vazifesini yerine getiren imâmlar, onlarýn masumi-
yeti gibi masumdurlar...”339 Böylece Müfîd, nübüvvette olduðu gibi
imâmette de masumiyeti bir þart olarak ortaya koymuþ olmaktadýr.

Müfîd, ismet vasfýnýn imâmet için þart olduðunu belirttikten sonra
imâmlarýn masum olmasýný üç açýdan izah etmiþtir. ý) Þâyet imâmýn hata
yapmasý caiz olsa idi, bu durumda onun hatasýný tashih edecek baþka bir
imâma ihtiyaç olacaktý. Bu ise teselsüle götürür. ýý) Ýmâm hata ettiðinde
veya günah iþlediðinde ya onu reddetmek gerekir ya da gerekmez. Eðer
onu reddetmek gerekirse insanlarýn nazarýndaki kýymeti azalýr ve insanlar
ona tabi olmazlar. Halbuki tayinden maksat insanlarýn ona tabi olmasýdýr.
Eðer onu hatalarýndan ötürü uyarmak ve reddetmek gerekmezse
kötülüklerden alýkoymanýn gerekliliði sakýt olmuþ olur. Bu ise batýldýr. ýýý)
O, þeriatý koruyan kimsedir, þâyet masum olmasa idi, þeriatýn ziyade ve
noksan olmadýðýndan emin olunamazdý.340 Baþka bir eserinde ise imâm-
larýn masum olmasý gerektiðini þöyle izah etmeye çalýþmýþtýr. Ýmâmlar,
týpký peygamberler gibi masum olmalýdýrlar. Zira onlar, dinde örnek þah-
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siyetler olup kendilerine itaat edilmesi gereken kimselerdir. Bir kimseyi
imâm kabul etmek ona uymaktýr. Zira bir kimseye tabi olmanýn gerçek
anlamý, söylediði ve yaptýðý þeylerde ona uymak ve tabi olmaktýr. Bir kim-
senin imâmeti kendisinin dýþýnda baþka bir hüccet ile sabit olunca, bunun-
la nas ile tayini kastettiði anlaþýlýyor-, artýk onun söz ve fiillerine tabi ol-
mak zorunlu hale gelmektedir.341 Diðer taraftan imâmlarýn masum olma-
larýnýn bir diðer aklî gerekçesi de halkýn yanýlmasýnýn, hata etmesinin im-
kanýdýr. Halk, masum olmadýklarýndan dolayý hata edebilir. Bu durumda
onlarýn hatalarýný düzeltecek ve doðru yola girmelerine yardýmcý olacak
birine ihtiyaç vardýr. Bu, ayný zamanda insanlar arasýnda adaletle hükme-
decek, hadlerini yerine getirecek ve þeriatý muhafaza edecek birisi ol-
malýdýr. Þâyet imâmlar masum olmamýþ olsalardý, bu takdirde onlarýn da
insanlara ihtiyacý söz konusu olurdu. Hata yaptýklarýnda hatalarýný düzel-
tecek birine muhtaç olmalarý söz konusu olur ki bu da teselsüle götürür.
Teselsül isi icma ile batýldýr.342

Ýmâmlarýn masumiyetinin naklî delillerine gelince; Müfîd, imâmete
delil olan âyetlerin ayný zamanda masumiyete de delil olduðunu belirtmiþ-
tir. Nitekim o, Hz. Ali’nin imâmetine delil olarak gösterdiði pek çok âye-
tin yorumunda ve yine Peygamber’den gelen ve Ali’nin nas ile tayin edil-
diðini ifade eden hadislerin yorumunda, bu naklî delillerin ayný zamanda
Ali’nin masum olduðuna iþaret ettiðini söylemiþtir.343 Bu baðlamda
Müfîd, “Ama kendileri hakkýnda bizden ebedî mutluluk takdir edilmiþ olan-
lar, cehennemden uzak tutulacaklardýr.”,344 “Ona baðlý olanlarý da, durum-
larýný bilerek o devirdeki bütün insanlara üstün kýldýk”,345 “Üstelik onlar bi-
zim yanýmýzda seçkin ve hayýrlý zatlardýr”346 ayetlerini delil göstermiþtir.347

Ayrýca o, “Ey Peygamber’in þerefli hane halký! Allah sizden her türlü kiri gi-
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derip sizi tertemiz yapmak istiyor”348 mealindeki âyetin Ali, Fatýma, Hasan
ve Hüseyin’in masumiyetine delil olduðunu bildirmiþtir. Müfîd, âyette
zikredilen “kiri gidermek” ifadesinin ancak günahtan korunmakla (ismet)
mümkün olacaðýný belirtmiþtir. Çünkü günahlar, kirin en kötüsüdür. Aye-
tin lafýzlarýndan anlaþýldýðý üzere Allah’ýn irade lafzýný kullanmasý bunun
olup bittiði anlamýna gelmektedir.349 Ayrýca Müfîd, “Resûlün size verdikle-
rini alýn yasakladýklarýndan sakýnýn..”,350 “Her kim Resûle itaat ederse Al-
lah’a itaat etmiþ olur”351 anlamýndaki ayetlere de göndermeler yaparak;
imâmlara itaat etmek farz olduðuna göre onlarýn da Peygamber gibi ma-
sum olmasýnýn gerekli olduðuna vurgu yapmýþtýr.352 Böylece Müfîd,
Ali’nin þahsýnda imâmlara itaat edilmesini Kur’an’da Peygamber’e itaati
gerekli kýlan âyetlere dayandýrmýþ olmaktadýr.

Diðer taraftan imâmlarýn masumiyetiyle ilgili Þiî-Ýmâmî kaynaklarda
rivâyet edilen ve Müfîd’in de aynen benimsediði rivâyetler oldukça faz-
ladýr. Örneðin Müfîd, “Sen benim yanýmda Harun’un Mûsâ’nýn yanýnda-
ki konumdasýn. Ancak þu kadar var ki benden sonra nebî gelmeyecek-
tir”353 þeklindeki hadisi burada delil göstermiþtir. Allah, Mûsâ ümmetine
Harun’a itaat etmeyi farz kýldýðý gibi, Muhammed ümmetine de Ali’ye ita-
at etmeyi farz kýlmýþtýr.354 Sonuç olarak Müfîd, Ali’nin týpký peygamber-
ler gibi masum olduðunu, dolayýsýyla bütün fiillerinde ve sözlerinde isa-
bet ettiðini ileri sürmüþtür.355

bb- Ýsmetin Sýnýrlarý

Müfîd, dini ahkamýn uygulanmasý, cezalarýn yerine getirilmesi ve
þeriatýn muhafazasý bakýmýndan imâmlarýn peygamberin vazifesini yeri-
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ne getirdiðini; bu sebeple onlarýn týpký enbiyâ gibi masum olmalarý ge-
rektiðini belirttikten sonra, bu masumiyetin sýnýrlarýný da açýklamýþtýr.
Ona göre imâmlar, imâmetle görevlendirildikleri andan itibaren küçük-
büyük her nevi günahtan masum olmuþlardýr.356 Müfîd, bu durumu
þöyle ifade etmiþtir: “Resûl ve soyundan gelen imâmlar, akýllarýnýn ke-
male ulaþmasýndan ölünceye kadar Allah’ýn hüccetleri olduðuna dair ha-
berler varit olmuþtur. Bununla birlikte tekliften önce onlar için bir nok-
sanlýk ve cahillik söz konusu deðildir. Çünkü onlar, týpký Ýsâ ve Yahya gi-
bi küçük yaþlarýna raðmen kemale ermiþlerdir. Bu durumu akýl mümkün
görür, inkar etmez. Ýmâmlarýn bu durumuyla alakalý haberleri yalanla-
maya da bir yol yoktur. Bununla birlikte nübüvvet ve imâmetle görev-
lendirilmelerinden itibaren onlarýn ilim ve ismetlerinin kemali konusun-
da da kesin bir itikadýmýz vardýr. Ancak bunun öncesi için tevakkuf ede-
riz. Biz, ismetin Allah’ýn onlarýn akýllarýný kemale erdirdiðinden ölünce-
ye kadar devam edeceðini kabul ederiz.”357 Bu izahatýyla Müfîd, imâm-
larýn küçük yaþtan itibaren aklî kemale ulaþtýklarýný kabul etmekle birlik-
te, onlarýn masumiyetinin imâmetle görevlendirilmelerinden itibaren
baþladýðý kanaatindedir.

Müfîd, masumiyet açýsýndan Hz. Peygamber ile imâmlarý ayný seviye-
de kabul etmiþtir. Peygamber söz ve fiillerinde masum olduðu gibi onun
vasîsi olan imâmlar da masumdur.358 Çünkü masumiyetin kiþilere göre
deðiþen bir derecesi söz konusu olamaz. Bu itibarla Peygamber ile masum
imâmlar ismet sýfatýna sahip olmak açýsýndan eþittirler. Diðer taraftan
Müfîd, imâmlarýn ismet vasfýna sahip olmalarý ve nas ile tayin edilmeleri
sebebiyle yaptýklarý veya söyledikleri her þeyde isabet ettikleri kanaatinde-
dir. Onlara muhalefet edenler ise hata etmiþ ve dalalete düþmüþlerdir, bu
sebeple cezalandýrýlmalarý gerekir.359 Nitekim Müfîd, “Müminlerin Emiri-
nin bütün harplerinde isabet ettiði bütün fil ve sözlerinde hak üzere oldu-
ðu, onun görüþlerini kabul edenlerin isabet ettiði, düþmanlarýndan ve
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hasýmlarýndan ona muhalefet edenlerin sözleri ise batýl olduðu hususun-
daki fasýl” diyerek Hz. Ali’nin masumiyetini ele alýp incelemiþtir.360

Müfîd, ismet vasfýnýn sýnýrlarýyla alakalý olarak nebî ve vasilerin farz
ve haramlarýn dýþýnda nafile bir þeyi bile terk etmelerini masiyet olarak de-
ðerlendirmiþ, bu sebeple onlarýn nafilelerden de sorumlu tutulduklarýný
ifade etmiþtir.361 “Hz. Peygamber ve onun neslinden gelen imâmlara ge-
lince, onlardan imâmet makamýna geldikten sonra vacip veya mendubu
terk etmek suretiyle küçük günah vuku bulmamýþtýr. Bunun sebebi, on-
larýn önceki enbiyâya üstün olmalarýdýr.”362 Burada Müfîd, þöyle bir akýl
yürütmüþtür. Enbiya, ismet sýfatýna haiz olduðu için büyük-küçük bütün
günahlardan korunmuþtur. Þiî-Ýmâmî inanýþa göre imâmlar, Hz. Peygam-
ber hariç diðer enbiyâdan daha üstün olduklarýna göre onlar da büyük-
küçük bütün günahlardan korunmuþlardýr.

Müfîd, imâmlarýn dini bir konuda yanýlarak hata etmelerinin söz ko-
nusu olmadýðýný ifade ettikten sonra bu inancýn Ýmâmiyye’nin ortak kana-
ati olduðunu belirtmiþtir. Ancak o, Ýmâmiyye’den küçük bir grubun bu
görüþten ayrýldýðýný ve Hz. Peygamber’in ve imâmlarýn sehivle bazý hata-
lar yapmaktan uzak olmadýklarýný ileri sürdüklerini açýklamýþtýr.363

Müfîd’e göre böyle bir anlayýþ nübüvvet ve imâmet inancýna halel getire-
bilir.

Burada tartýþýlmasý gereken bir husus da, imâmlarýn içtihat etmeleri
meselesidir. Usûlîler, imâmlarýn masum olmalarýný gerekçe göstererek
imâmlarýn içtihadýnýn söz konusu olmayacaðý kanaatindedir.364 Zira söz
ve fiillerinde ilâhî koruma altýnda olan imâmlarýn her hangi bir konuda ver-
dikleri hüküm de ayný masumiyet çerçevesinde vuku bulacaktýr. Bu itibarla
onlarýn hükümlerinde hata ve yanýlma ihtimali olmadýðý için buna içtihat
denilmesi isabetli olmaz. Çünkü içtihatta hata edebilme ihtimali de vardýr.
Bu isi, ismet ve ilim sýfatlarý sebebiyle imâmlar için söz konusu deðildir.

ÞEYH MÜFÎD VE ÞÝA’DA USÛLÎ FARKLILAÞMA SÜRECÝ

284

360 bk. a.g.e., s. 73 vd.
361 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 103-104.
362 Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 103-104.
363 Ýbrahim Zencânî, Talikat, s. 310.
364 bk. Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 17-19.



c- Bilgi ve Sýnýrlarý

Ýmâmiyye ekolü, halkýn tefrikadan korunmasýnda ve ilâhî hükümlerin
uygulanmasýnda dinî ve dünyevî mercî olan imâmýn, günah ve hatalardan
korunmuþ (ismet), zamanýnýn en faziletlisi (efdal) ve en âlimi olmasýný ta-
biî bir zorunluluk olarak kabul etmiþtir. Onlar, imâmýn dinî ve dünyevî ri-
yaset göreviyle Allah tarafýndan atanmýþ mevkiine halel gelmemesi için,
masumiyetiyle uyumlu, diðer insanlarýn sahip olmadýðý bilgi ve bilgi kay-
naðý ile teçhiz edilmiþ olmasýný gerekli görmüþtür. Onun otoritesinin de
temel dayanaðý, özellikle dinî alandaki bu yanýlmaz bilgisidir. Önceki
imâmlardan sözlü veya yazýlý malzemeye dayalý bilginin yanýnda imâmýn
Peygamberle ayný kaynaktan bilgi aldýðý esasý benimsenmiþtir. Böyle oldu-
ðundan dolayýdýr ki, imâmýn sözü Allah ve elçisinin sözü gibi kutsal kabul
edilmiþtir.365 Nitekim Cafer Sadýk, (ö. 148/765) imâmda bulunmasý ge-
reken sýfatlarý þöyle izah etmiþtir: “Ýmâm, masûm ve nass ile tayin edilmiþ
olmalýdýr. Zamanýnýn ilimde en üstünü, insanlarýn en takvâlýsý, Allah'ýn ki-
tabýný herkesten çok bilen ve ârif biri olmalýdýr. Açýkça vasiyet edilmiþ,
ayný zamanda mûcize ve delîl sahibi olmalýdýr. Gözleri uyusa da kalbi uyu-
mamalý, gölgesi olmamalý ve önünü gördüðü gibi arkasýný da görmeli-
dir.”366 Sekizinci Ýmâm Ali Rýzâ (ö.192/808) ise “Ýmâm; ilim, hüküm,
takvâ, hilm, cesâret, dirâyet, ibâdet, ihsân, vb. sýfâtlarda halkýn en üstün
olanýdýr”367 diyerek imâmýn vasýflarýna, özellikle de ilim sýfatýna dikkat
çekmiþtir.

Ýmâmî anlayýþa göre imâmetin þartlarýndan biri olarak kabul edilen
ilim sýfatý, aslýnda onun nas ile tayin edilmesi, masumiyeti ve insanlarýn en
faziletlisi olmasý þeklindeki diðer sýfatlarýnýn tabiî bir sonucudur. Zira Pey-
gamber tarafndan atanmýþ bir imâm, týpký Peygamber’in söz ve fiillerinde
olduðu gibi, masumdur. Þiî anlayýþa göre, üstlendikleri idârî, hukukî, as-
kerî ve içtimâî fonksiyonlarýn saðlýklý bir þekilde ifa edilebilmesi için
imâmlarýn hatalardan ve günahlardan korunmuþ olmasý gereklidir. Ýmâm-
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larýn masum olmalarý sebebiyle verdikleri kararlarda hata etmeleri söz ko-
nusu deðildir. Dolayýsýyla imâmýn bilgisi, diðer insanlarýn bilgisinden
farklý olmasý gerekmektedir. Bu itibarla imâmlarýn ilim sýfatýna sahip ol-
malarý onlarýn imâmetlerinin tabiî bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

Þia’nýn imâmlara atfettiði bütün bu özellikler, onlarýn bilgisinin her
þeye þamil olmasýný gerektirdiði þeklindeki tartýþmalara sebebiyet vermiþ-
tir. Nitekim imâmete liyakat þartlarýndan biri olarak kabul edilen “Ýlmu’l-
imâm sýfâtý”, yani imâmýn bilgisinin ne tür niteliklere sahip olduðu konu-
su, Þiî kelâmýnýn en fazla tartýþýlan konusu olmaya devam etmektedir.368

Ýmâmýn bilgisi ve sýnýrlarýyla alakalý olarak Ýmâmî gelenekte iki ana çizgi-
nin taraftar bulduðu görülmektedir. Bunlarýn ilki, imâmýn bilgisinin her
þeyi kuþattýðý þeklindedir. Müfîd öncesi Ýmâmî âlimlerin, özellikle Ah-
barîlerin genel kanaati bu yöndedir. Ýkincisi ise imâmýn bilgisinin sýnýrlý
olduðu þeklindedir. Þeyh Müfîd tarafýndan ifade edilen ve öðrencilerince
sistemleþtirilen bu görüþe göre imâmlarýn bilgisi her þeyi kuþatmayýp,
sýnýrlý bir bilgidir.

ca- Ýmâmýn Bilgisinin Kuþatýcý Olduðu Ýnancý 

Müfîd öncesi Ýmâmî gelenekte, imâmýn her þeyi bildiðini iddia eden-
lerin baþýnda Ebû Ýshak en-Nevbahtî (ö. 311/923), Küleynî (ö. 329/941),
Þeyh Sadûk (ö. 381/991) gibi ilk dönem Þiî-Ýmâmî âlimler gelmektedir.
Bunlar, imâmlarýn gizli bilgilere sahip olduðunu ve kutsî bir kuvvetle des-
teklendiklerini savunmuþlardýr. Onlara göre Hz. Peygamber, ahkâm-ý
ilâhîyenin tümünü, bütün ilim ve sanatlara ait bilgileri doðrudan Al-
lah’tan, Ali de Peygamber’den ve böylece her imâm bir öncekinden
almýþtýr.369 Küleynî’nin el-Kâfî’de naklettiði konuyla alakalý rivâyetler ol-
dukça dikkat çekmektedir. “Ýmâmlarýn ilimleri vehbîdir”,370 “Onlar, her
gün artan bir ilme sahiptir”,371 “Hz. Peygamber’in vârisi olduklarý gibi
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önceki enbiyânýn da ilimdeki varisleridir”,372 “Allah’ýn inzal ettiði bütün
kitaplarýn bilgisi –lisanlarý farklý da olsa- onlarda mevcuttur”,373

“Kur’an’ýn anlamýný (bâtinî yorumunu) bilirler”,374 “Bir þeyi bilmeyi ar-
zuladýklarýnda Allah bunu onlara bildirir”,375 “Onlar, olanýn ve olmakta
olanýn bilgisini bilirler, hiçbir þey onlara gizli kalmaz”,376 “Onlarýn bilgisi
geçmiþ ve geleceðe dair bilgilerin hepsini içermektedir”,377 “Ýmâmlar,
kendilerine inanan kimselerin gerçek mümin veya münafýk olduklarýný bi-
lirler”.378 Ayrýca imâmlar, hem kendilerinin hem de taraftarlarýnýn ne za-
man öleceklerini bilirler, kendileri istemedikçe de ölüm onlara iliþmez.379

Küleynî, imâmlarýn bütün dillere vakýf olduklarýný, -dilleri farklý da olsa-
mensuplarýyla irtibat kurmakta sýkýntý çekmeyeceklerine iliþkin olarak; on-
larýn taraftarlarýyla kendi dillerinde konuþabileceklerini380 ve bu baðlamda
Arapça’nýn yanýnda pek çok lisaný bildiklerini açýklamýþtýr.381 Þeyh Sadûk
da, imâmlarýn bilgilerinin mahiyeti hakkýnda bilgi verirken, Hz. Peygam-
ber’in okur-yazarlýðýnýn olmadýðýný, her hangi bir âlimden ilim tedris et-
mediðini, ilminin tamamen ilâhî vahye dayandýðýný belirttikten sonra;
“Hz. Peygamber, hem kendi bilgisini hem de önceki peygamberlerin bil-
gilerini Hz. Ali’ye miras olarak býrakmýþtýr. Ayný þekilde her imâm, bir
sonraki imâma bu bilgiyi miras olarak býrakmýþtýr. Aksi takdirde baba-
larýnýn dýþýnda hiçbir hocadan ders almamýþ olan imâmlarýn bu bilgilerini
izah etmek mümkün olmazdý. Bu, onlarýn ilimlerini Hz. Peygamber’den,
daha sonra Hz. Ali’den ve sonra da birbirlerinden aldýklarýnýn en büyük
delilidir. Bütün imâmlar, ilim husûsunda böyle idiler. Helâl ve harâmla il-
gili sorular sorulunca, hepsi ayný cevabý veriyorlardý. Halbuki bunu hiçbir
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381 Küleynî, a.g.e., I, 330-331.



üstat ve âlimden öðrenmemiþlerdi. Onlarýn imâmetini bundan daha açýk
bir þekilde ispat eden bir delil olabilir mi? Hz. Peygamber, onlarý tayin et-
miþ, onlara ilim öðretmiþ, kendi ve geçmiþ peygamberlerin ilimlerini on-
lara miras býrakmýþtýr. Ýnsanlar arasýnda kim, hiçbir üstattan ilim öðren-
meden, Muhammed b. Ali ve Ca’fer b. Muhammed’in ortaya koyduðu
ilimleri ortaya koyabilir?!382 demiþtir. Sonuç olarak imâmlarýn ilminin her
þeye þamil olduðunu kabul eden âlimler, onlarýn bir þeyi öðrenmeyi irade
ettiði zaman, ilâhî tâlim, ilhâm ve teyit yoluyla onu öðrenip bileceðini ka-
bul ederler. Onlar, imâmlarýn vazife alanlarýnýn toplumun zahir ve bâtýný-
na dönük olduðundan dolayý, bir takým sýrlara vakýf olduklarýný, insanlarýn
gönüllerinden geçirdiklerini bildiklerini, bütün sanat ve lisanlara vakýf ol-
duklarýný ileri sürmüþler, bunlarla alakalý rivayetler nakletmiþlerdir.

Müfîd’in imâmlarýn haberlerini naklettiði hadis eserlerine bakýldýðýn-
da, Ahbâriyye ekolünce nakledilen ahbarý aynen rivâyet ettiði görülür.
Özellikle el-Emâlî, el-Ýhtisâs ve el-Ýrþâd adlý eserlerinde imâmlarýn ilim
sýfatlarýnýn her þeyi kuþattýðýyla alakalý rivâyetlerin mevcut olduðu dikkati
çeker. Örneði imâmlarýn týpký Mûsâ’nýn annesi gibi vahiy aldýklarýný,383

ilimlerinin Peygamber kanalýyla Allah’tan geldiðini,384 bütün lisanlara
vakýf olduklarýný,385 kuþlarýn ve diðer hayvanlarýn dillerini anladýklarýný,386

insanlarýn yüzlerine bakarak mümin veya kafir olduklarýný anlayabildikle-
rini (mütevessimîn)387 ve benzeri rivâyetleri nakletmiþtir. Aslýnda
Müfîd’in hadis eserlerinde naklettiði bu gibi rivâyetlerle onun kelâm eser-
lerinde ortaya koyduðu anlayýþ arasýnda ciddî bir farklýlýk mevcuttur. Bu
durum ahbarýn tabiatýndan kaynaklanýyor olsa gerektir. Zira Müfîd’in
mevcut ahbarý –en azýndan hadisle alakalý eserlerinde- olduðu gibi naklet-
tiði anlaþýlmaktadýr. Bu konudaki kendi görüþlerini ise kelâma dair eserle-
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382 Sadûk, Kemâlü'd-Dîn, s. 91.
383 Müfîd, el-Ýtisâs, s. 286.
384 Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 278, 279, 313. Ayrýca bk. el-Emâlî, s. 122-123, 236. krþ. Saduk,

Kemâlü'd-Dîn, s. 164; Meclisi, Bihar, IX, 131.
385 Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 288, 291.
386 Müfîd, a.g.e., s. 292, 296-302.
387 Müfîd, a.g.e., s. 278, 302-303.



rinde açýklamýþtýr. Aþaðýda görüleceði üzere Ahbarîlerin ilmu’l-imâm ko-
nusundaki aþýrý görüþlerini bu eserlerinde eleþtirmiþtir.

cb- Ýmâmýn Bilgisinin Sýnýrlý Olduðu Ýnancý 

Ýmâmýn bilgisinin sýnýrlý olduðu görüþünü savunanlarýn en önemli
temsilcisi hiç þüphesiz Þeyh Müfîd’dir.388 Ýmâmlarýn ilim sýfatýnýn varlýðýný
kabul etmekle beraber “Ýmâmýn gaybý bilemeyeceðini, gaybý bilmenin yal-
nýz Allah’ýn zatýna ait bir sýfât olduðunu” savunan Müfîd, onlarýn ilim
sýfatýný muayyen bir zamanda “ahkâm-ý þer’iyye”yevukûfiyetle sýnýrlamýþtýr.
Aslýnda Müfîd, imâmlardan daha önce enbiyânýn ilminin de sýnýrlý olduðu
kanaatindedir. Nitekim Mûsâ’nýn Hýzýr’a öðrenci olmasýyla alakalý bir me-
selede Mûsâ’nýn Hýzýr’a henüz nebî olarak gönderilmeden önce öðrenci ol-
duðunu, enbiyânýn nübüvvetten önce ulemâya tabi olmasýnda kýnanacak
bir yönün bulunmadýðýný, ayrýca Mûsâ’nýn nübüvvetten sonra bile Hýzýr’a
tabi olmasýnda nübüvvet açýsýndan bir sakýnca bulunmadýðýný belirtir.
Çünkü Mûsâ, Hýzýr’a þeriatý bilme hususunda deðil, ahkamýn batýnî halle-
rini öðrenmek hususunda tabi olmuþtur. Ayrýca bütün ilimlere vakýf olmak
veya her zahirin batýnýna vakýf olmak nübüvvetin þartlarýndan biri deðildir.
Nitekim Hz. Peygamber, bütün enbiyânýn en üstünü ve en bilgili olanýdýr.
Ancak o ilm-i nücumu her yönüyle bilmezdi. Yine þiiri bilmezdi, bu gerek-
li de deðildi. Medine’ye hicret etmeye karar verdiðinde yolu göstermesi için
ücretle bir delil tutmuþtu. Ayný þekilde Mûsâ da olaylarýn batýnî yönünü bil-
miyordu. Ahkamýn batýnýný öðrenmeyi arzu etmiþ ve Hýzýr’a öðrenci ol-
muþtu. Bunda nübüvveti zedeleyecek bir durum yoktur.389 Diðer taraftan
Hz. Peygamber’in Ebû Bekir ve Ömer’in iç yüzünü390 biliyor muydu þek-
lindeki bir soruya, Þia’nýn bu konuda farklý görüþler ileri sürdüðünü; bunu
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388 Ýmâmýn bilgisinin her þeyi kapsamadýðýný ifade eden ilk Þiî kelâmcýsýnýn Fadl b. Þâzân (ö.
260/873-4) olduðu belirtilmiþtir. Ona göre Hz. Peygamber dinin tamamýný getirmiþ ve ken-
disinin yerine geçecek kiþiye bunu öðretmiþtir. Söz konusu ilim, hukukî meseleler ve
Kur’an’ýn anlaþýlmasýyla alakalýdýr. (bk. Keþþî, Rical, s. 540-41; krþ. Howard, “Þiî Kelam
Edebiyatý”, s. 210)

389 Müfîd, el-Mesâilu’l-Ukberiyye, s. 234-35.
390 Þiî anlayýþa göre Ebû Bekir ve Ömer, Ali’ye haksýzlýk yapmýþ ve onun hakkýný gasp etmiþler-

dir. Buradaki “iç yüzleri” ifadesinden onlarýn bu durumu kastedilmiþ olmalýdýr.



bilmediðini iddia edenlerin yaný sýra bildiðini ileri sürenlerin olduðunu be-
lirterek kendisinin bir kanaat izhar etmediði görülür.391 Böylece Müfîd’in,
ilahi kaynaktan bilgi aldýklarý hususunda hiçbir þüphe olmayan enbiyânýn
bile ilimlerinin her þeyi kuþatmadýðý kanaatinde olduðu anlaþýlmaktadýr.

Müfîd, imâmlarýn bilgisinin kaynaðý olarak, akýl ve havas-ý selimenin
dýþýnda bizzat Hz. Peygamber’i göstermiþtir.392 O, imâmlarýn Peygamber
vasýtasýyla dinî hükümlere vakýf olduklarýný ifade etmiþtir. Bu anlayýþa göre
Hz. Peygamber bildiði her þeyi Ali’ye, o da sýrasýyla diðer imâmlara öðret-
miþtir. Bu itibarla Hz. Peygamber için geçerli olan þeyler –bu anlamda-
imâmlar için de geçerlidir. Hz. Peygamber’in helal ve haramlarý belirleme
yetkisi olduðu gibi imâmlarýn da böyle bir yetkisi vardýr.393 Þiî bakýþ
açýsýyla imâmlarýn ilim sýfatlarý bir bütün olarak düþünüldüðünde, bilgile-
rinin kaynaðýnýn Hz. Peygamber’e dayanmasý sebebiyle onlarýnda helal ve
haramlarý belirleme salahiyetlerinin bulunmasýný izah etmek güç deðildir.

Ýmâmýn nas ile tayin edilmiþ ve masum olmasýyla bilgisinin mahiyeti
ve sýnýrlarý arasýnda doðrudan bir iliþki olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira
günah ve hatalardan korunmuþ bir kimsenin yaptýklarýnýn veya söyledik-
lerinin hepsinin doðru ve hakikate uygun olmasý masumiyetinin tabiî bir
neticesidir. Ancak Müfîd, imâmlarýn bilgisinin her þeyi kuþatmasýnýn söz
konusu olmadýðýný, onlarýn masumiyetinin bu çerçevede düþünülmemesi
gerektiðini belirtmiþtir. Müfîd, Allah’ýn imâmlara bu bilgileri bazen verdi-
ðini söylemekle beraber, bazý ahbarda bildirildiði üzere imâmlarýn gelece-
ði bildiklerini ve insanlarýn zihinlerinden geçenleri okuduklarýný söyleme-
nin aklî bir gerekçesinin olmadýðýný açýklamýþtýr. Nitekim o þöyle demiþ-
tir: “Muhammed soyundan gelen imâmlarýn, insanlarýn gönüllerinden ge-
çeni ve olmadan önce olacak þeyleri bildiklerini söylemek onlarýn imâmet-
leri için vacip veya þart deðildir. Ancak Allah, itaatleri sebebiyle bunu on-
lara lütfetmiþ olabilir. Bu durum sem’î açýdan gerekli olmakla birlikte aklî
açýdan gerekli deðildir. Ýmâmlarýn gaybý bildikleri þeklindeki söze gelince
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391 Müfîd, el-Mesâilu’l-Ukberiyye, s. 59-60.
392 Bu konuda bk Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 278, 279, 313. Ayrýca bk. el-Emâlî, s. 122-123, 236. krþ.

Sadûk, Kemâlu’d-dîn, s. 164; Meclisi, Bihar, IX, 131.
393 Müfîd, el-Ýhtisâs, s. 330 vd.



bu apaçýk bir hatadýr. Çünkü bu, sadece Allah’a aittir. Benim bu
görüþümü, bazý ayrýlýkçý/aþýrý gruplar hariç bütün Ýmâmiyye benimsemiþ-
tir.”394 Burada Müfîd, “sem‘î açýdan imâmlarýn gaybý bilmeleri” sözü ile,
muhtemelen Þiî gelenekte imâmlarýn ilim sýfatlarýyla alakalý olarak nakle-
dilen bazý haberleri kastetmiþ olmalýdýr. Zira el-Kâfî gibi temel hadis kay-
naklarýnda –yukarda ifade edildiði üzere- imâmlarýn her þeyi bildiklerine
dair haberler nakledilmiþtir. Müfîd, bu haberlerin hepsini reddetmemiþ,
ancak aklen imâmlarýn gaybý bilmelerinin söz konusu olmadýðýný, ayrýca
bunun imâmetin bir þartý olarak ileri sürülemeyeceðini açýklamýþtýr. Nite-
kim o, imâmlarýn bilgisinin her þeye þamil olmasý gerektiði þeklindeki id-
diayý, ismet ve þer’î ahkâma vukûfiyet gibi imâmetin zorunlu sýfâtlarýndan
birisi sayýlamayacaðý kanaatindedir. Çünkü akýl, böyle bir þartý imâmýn va-
cip sýfâtlarýndan birisi olarak görmemektedir.395

Diðer taraftan Müfîd, imâmlarýn bütün sanat ve lisanlara vakýf ol-
masýyla alakalý iddialarý da tenkit etmiþtir. O, bu konuda bir takým haberle-
rin rivâyet edildiðini belirtmekle birlikte, “bu rivâyetler sahih ise imâmlar bu
bilgiye sahiptir. Ancak ben söz konusu rivâyetlerin sahih olduðu konusunda
emin deðilim”396 diyerek, söz konusu rivâyetlerin güvenilir olmadýðýna dik-
kat çekmiþtir. Neticede Müfîd, imâmlarýn bilgisinin her þeye þamil olmasýnýn
akýl ve mantýk açýsýndan gerekli olmadýðýný belirtmiþ, onlarýn bütün sanat-
larý ve lisanlarý bildiklerine dair ahbarý tereddütle karþýlamýþtýr.397

Müfîd, ilmu’l-imâm konusunda Nevbahtîlerin farklý düþündüðüne deði-
nerek; onlarýn kendi bakýþlarýný imâmlar için aklen zarurî ve lazým saydýk-
larýný ve bu meselede aþýrý Þiî fýrkalar ile ayný görüþü paylaþtýklarýný belirt-
miþtir.398 Nitekim o, Þia’nýn ilk kelâmcýlarýndan Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin
(ö.311/923-4) imâmýn bilgisinin her þeyi kuþattýðý þeklindeki düþüncesini
eleþtirmiþtir.399 Aslýnda Þia-Mütezile etkileþiminin ilk temsilcileri olarak ka-
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394 Müfîd, Evâilü'l-makâlât, s. 67, md.41.
395 Þeyh Müfîd, a.g.e., s. 67, md.40.
396 Þeyh Müfîd, a.g.e.,s. 67, md.40.
397 McDermott, Martin, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, s. 110.
398 Þeyh Müfîd, a.g.e.,s. 67, md.40.
399 Bununla ilgili olarak bkz. Müfîd., a.g.e., s. 67, (md. 40); s. 68 (md. 42).



bul edilebilecek Nevbahtîler, Ýmâmiyye’yi rasyonel bir çizgiye çekmeye
çalýþmýþlar, Þiî düþüncede var olan tecsim ve teþbih gibi aþýrý fikirlerle müca-
dele etmiþler ve imâmlara atfedilen bazý aþýrýlýklarý eleþtirmiþlerdir. Örneðin
imâmlarýn da peygamberler gibi mûcizeler gösterebileceði anlayýþýna karþý
çýkmýþlardýr.400 Ancak onlarýn bu rasyonel tutumlarýyla ilmu’l-imâm konu-
sunda ortaya koyduklarý yaklaþýmý telif etmek oldukça güçtür. Nevbahtîlerin
böyle bir görüþü dile getirmeleri ve savunmalarý, kendilerinden sonra gelen
Þeyh Müfîd ve Þerîf Murtaza gibi sistematik ve bütüncül bir yaklaþým sergi-
leyememeleri, muhtemelen teþekkül döneminin bir sonucu olarak birbiriyle
çeliþen görüþler ortaya koymalarýndan kaynaklanmýþtýr.401

Þeyh Müfîd, imâmlarýn, insanlarýn sýrrýna vakýf olamayacaðý ve onlarýn
zihinlerinden geçenleri okuyamayacaðý kanaatindedir. Nitekim o, “Eðer
ben insanýn sýrrýný imâmýn bileceðine ve hiçbir kalbî sýrrýn ona saklý kalma-
yacaðýna inanmýþ olsaydým, yalnýzca benim bildiðim bir þeye imâmýn vâkýf
olacaðýný ve onu bileceðini mezhebimizde gerekli bir inanç olarak kabul
ederdim. Fakat ben böyle düþünmüyorum. Zira imâmýn bilgisi, meydanda
olan ve görünen þeylerin zahirinden pek ileriye varmayan insanî bilgi gibi-
dir. Ancak ilahî tâlim sebebiyle imâm, beþer aklýnýn eremediði bir takým
ilâhî hikmetlere vakýf olabilir. Bu ilâhî tâlim, ya peygamber vasýtasýyla ya
sadýk rüya yoluyla ya da baþka bir yolla olabilir.” 402 þeklinde bir izahatta
bulunarak imâmýn bilgisinin insanlarýn sýrlarýna vakýf olmak, gönüllerinden
geçenleri okumak gibi esrarý içermediði kanaatindedir.

Diðer taraftan Müfîd, imâmlarýn fýkhî ve dünyevî konularda hüküm
verirken diðer fakihlerden ayrý bir bilgi kaynaðýna sahip olmadýklarý
düþüncesindedir. O, bu durumu þu sözleriyle izah etmiþtir: “Ýmâmlar, þa-
hitlerin ifadeleri doðrultusunda hüküm verebilecekleri gibi, kendi bilgile-
riyle de hüküm verebilirler. Ýmâm, þahidin þahadette bulunduðu hususun
aksine bir durum olduðunu anlarsa, bu þahadeti iptal edebilir ve Allah’ýn
bildirdiðiyle hüküm verebilir. Buna göre imâma olaylarýn batinî hallerinin
gizli kalmasý ve böylece zahiri hallerine göre hüküm vermesi –Allah
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400 Þeyh Müfîd, a.g.e., s. 68, md. 42.
401 Mazlum Uyar, Þiî Ulemânýn Otoritesinin Temelleri, s. 18.
402 Þeyh Müfîd, el-Fusûlü'l-muhtara, s. 113-114.



katýndaki hakikatin hilafýna da olsa- caizdir. Diðer taraftan, doðru þahit ile
yalancýlarýn farkýný Allah’ýn imâma göstermesi ve böylece onun iþin haki-
katine vakýf olmasý da mümkündür. Sonuçta bu iþler, her halükarda sade-
ce Allah’ýn bilebileceði maslahat ve lütufla alakalýdýr.”403 Burada Müfîd’in
Mu‘tezile ve Sünnî anlayýþla aþýrý Þiî anlayýþ arasýnda bir konumda olduðu
görülmektedir. O, Mu‘tezile ve Sünnî ulemânýn iddia ettiði gibi “imâm-
lar/halifeler hata edebilirler, suç iþleyebilirler, bilgileri de sýradan insanlarýn
bilgisi gibidir” þeklindeki anlayýþa karþý çýktýðý gibi, Þiîlerin bazýlarýnýn id-
dia ettiði gibi “imâmlarýn olmuþ olacak her þeyi bildikleri, bütün sanat ve
lisanlara vakýf olduklarý” tarzýndaki görüþe de karþý çýkmýþtýr.

Ýmâmlarýn ilim sýfatýyla alakalý olarak ileri sürülen bir husus da, onlarýn
ileride vuku bulacak bazý olaylarý bildikleri þeklindedir.404 Bu konuda Þia’ya
yöneltilen temel itiraz, “imâmlar, gaybý bilselerdi baþta Hz. Ali olmak üzere
ondan sonra gelen bütün imâmlar baþlarýna gelen felaketlerden zarar görme-
den kurtulmalarý ve karþýlaþtýklarý her engeli aþmalarý gerekirdi” þeklindedir.
Müfîd, bu itiraz karþýsýnda imâmlarýn olan her þeyi bilmesinin mümkün ol-
madýðýný, Þia’nýn böyle bir anlayýþ üzere icma etmediðini belirtmiþtir. Ona
göre imâmlar olan þeylerin sadece hükümlerini bilirler. Yoksa meydana ge-
len þeylerin bizzat kendilerini tafsilatýyla bilmeleri mümkün deðildir. Ayrýca
Allah, dilediði bazý þeyleri imâmlara bildirebilir, bunun da mümkün olduðu-
nu kabul ederiz. Ancak “imâm olan þeylerin hepsini bilir” sözüne gelince bu-
nu kabul etmeyiz ve söyleyen kimseyi de tasvip etmeyiz.405 Ancak Müfîd’in
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403 Þeyh Müfîd, Evâil, s. 66, md. 39.
404 Küleynî, Usûl-i Kâfî, I, 382-383, 388, 393; II, 37.
405 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘Ukberiyye, s. 69-70.
406 Hz. Ali, Ýbn Mülcem tarafýndan h. 40 yýlýnýn Ramazan ayýnýn 21 de þehit edilmiþtir. Müfîd,

Hz. Ali’nin kendisine suikast düzenleneceði bilgisine sahip olduðuna dair bazý rivâyetler nak-
letmiþtir. Buna göre insanlar Ali’ye biat etmek üzere toplandýklarýnda Ýbn Mülcem de biat için
gelmiþti. Ali onu iki kere geri çevirmiþ, ancak sonunda Ali’ye biat etmiþti.. Ali, Ýbn Mülcem’in
kendisine suikast düzenleyeceðini biliyordu ve insanlara bu durumu önceden bildirmiþti. Hat-
ta o, oðullarý Hasan ve Hüseyin’i yýkama ve kefenleme iþleriyle görevlendirmiþ, Necef ’e taþýnýp
orada defnedilmesini ve kabrinin gizlenmesini, üzerinin silinmesini vasiyet etmiþti. Zira o, ken-
disinden sonra gelecek olan Emevî devletinin ona ve taraftarlarýna düþman olacaðýný, kabrine
zarar vermek isteyeceklerini biliyordu. Onun kabrinin gizlenmesi hali, Cafer Sadýk’ýn kabrin
yerini gösterdiði Abbâsî dönemine kadar devam etmiþtir. (Müfîd, el-Ýrþâd, s. 12-15.)



bu izahatýyla Ali, Hasan ve Hüseyin hakkýnda ortaya koyduðu yaklaþým
arasýnda bazý zýtlýklar bulunmaktadýr. Nitekim o, Ali’nin kendi katilini
ayrýntýlý bir þekilde bildiðini, ancak ölüm vakti konusunda ayrýntýlý bir ha-
berin gelmediðini bildirmiþtir.406 “Þâyet böyle bir bilgi ona gelmiþ olsa
idi, bunu engellemeye yönelik bir giriþimde bulunmazdý. Zira þehadete
sabretmek ve ölümü kabullenmek suretiyle Allah’a kulluk etmekten çekin-
mezdi.”407 diyerek böylesi bir bilgiye sahip olmalarýnýn mümkün olduðu-
nu, ancak bu bilgiye dayanarak Allah’ýn takdir ettiði hükme de teslimiyet
göstereceklerini belirtmiþtir. Ona göre Hz. Hasan, Muaviye ile yaptýðý an-
laþmanýn onun tarafýndan bozulacaðýný bilmekte idi. Nitekim Hasan,
ölümünü geciktirmek ve böylece taraftarlarýný Muaviye’ye teslim etme-
mek için bu þekilde davranmýþtýr. Þüphesiz bu durum Þia’ya yönelik bir
lütuftur ve böylece büyük bir fesadýn önü alýnmýþtýr.408 Ayný þekilde
Müfîd, Kûfelilerin Hüseyin’i yardýmsýz býrakmalarý ve Kerbelâ faciasýyla
alakalý olarak benzer bir kanaat ortaya koymuþtur.409 Burada, Hasan’ýn
ölüm korkusu ve bazý maslahatlar sebebiyle Muaviye ile anlaþmaya var-
masý ile Hüseyin’in Kerbela’da sýrf kullukta sabýr göstermek üzere taraf-
tarlarýyla birlikte ölümü tercih etmesi arasýnda bir tezat olduðu görülmek-
tedir.

Sonuç olarak Müfîd, imâmlarýn bilgisinin her þeyi kuþatmadýðýný, on-
larýn ilim sýfatýnýn dinin ahkamýný bilmekle sýnýrlý olduðunu ileri sürmüþ
ve bu görüþüyle Ýmâmî gelenekte yeni bin anlayýþý dile getirmiþtir. Ona
göre imâmlarýn en temel vasýflarý masum olmalarý ve dinin ahkamýný
hakkýyla bilmeleridir. Bunun dýþýnda, Allah’ýn bildirmesiyle insanlarýn sýr-
larýna muttali olabilirler veya vukûundan önce bazý hadiseler onlara haber
verilmiþ olabilir. Ancak böyle bir kabul, imâmet için aklen zorunlu deðil-
dir. Gaybýn bilgisinin sadece Allah’a ait olduðu esasý dikkate alýnýrsa
imâmlarýn bilgisinin her þeye þamil olduðu þeklindeki bir iddiayý kabul et-
mek mümkün deðildir. Müfîd’den sonra öðrencileri Þerîf Murtaza (ö.
436/1044), Þeyh Tûsî (ö. 460/1068), Ebu’l Feth el-Keracekî (ö. 449/1057)
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gibi Usûlî geleneðe mensup âlimler imâmýn bilgisinin sýnýrlý olduðu
görüþünü savunmuþtur.

d- Efdaliyet Meselesi

Peygamber sonrasý meydana gelen hadiseler ve bu hadiseler ile baþla-
yan kimin hilafete daha layýk olduðu tartýþmalarý, taraflarý kendi iddi-
alarýný desteklemek üzere bir takým deliller aramaya sevketmiþtir. Nitekim
imâmetle alakalý erken dönem tartýþmalarýna bakýldýðýnda Peygamber’den
sonra hilafete en faziletli olanýn daha layýk olduðu görüþünün taraftar bul-
duðu görülür. Örneðin Mûtezilî âlimler Hz. Ebû Bekir’in Peygamber’den
sonra ümmetin en faziletlisi olduðunu, dolayýsýyla hilafete en layýk kiþi ol-
duðunu ileri sürerken410 Þia da bu iþe en layýk kiþinin Ali olduðunu iddia
etmiþtir. Bu tartýþmalarda, efdaliyet ile imâmete layýk olma arasýnda doð-
rudan bir iliþki kurulduðu; en faziletli olanýn imâmeti hak ettiði düþünce-
sinin ileri sürüldüðü ve her mezhebin kendi görüþünü destekleyecek
argümanlar ortaya koymaya çalýþtýðý görülür. Efdal olanýn belirlenmesin-
de, söz konusu kiþinin Peygamber nezdindeki konumu, dinî ve dünyevî
baþarýlarý, müslümanlarýn onun hakkýndaki hüsnü zanný gibi delillerin
yaný sýra Þia’nýn ayrýca nas ile tayin fikrini geliþtirdiði anlaþýlmaktadýr. On-
lar, efdal olanýn belirlenmesinde fazilet kriterlerinin yeterli olmadýðýný an-
lamýþ olmalýlar ki, meseleye ilâhî bir boyut katarak bizzat nas ile tayin
esasýný ön plana çýkarmýþlardýr. Böylece onlar, muhaliflerine üstün gelme-
yi amaçlamýþtýr.

Þia içindeki tartýþmalara bakýldýðýnda imâmlarýn sahabeden daha
üstün olduðu hususunda her hangi bir ihtilaf yoktur. Onlar, tartýþmayý bir
adým daha ileri götürerek; imâmlarýn diðer enbiyâ ve meleklerden üstün
olup olmadýklarý noktasýna getirmiþlerdir. Nitekim Þiî-Ýmâmî anlayýþa
göre imâmlar, –Hz. Peygamber hariç– diðer bütün enbiyâdan daha fazi-
letlidir ve onlardan daha üstündür. Müfîd, bu konuda þunlarý söylemiþtir:
“Ýmâmiyye’den bir topluluk, Muhammed soyundan gelen imâmlarýn, -

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

295

410 Bu konuda geniþ bilgi için bk. Osman Aydýnlý, Mu’tezilî Ýmâmet Düþüncesinde Farklýlaþma
Süreci, s. 43-66.



Peygamber’imiz Hz. Muhammed hariç- önceki resûl ve nebîlerden fazilet-
li olduðunu kesin olarak kabul etmektedir. Diðer bir grup, ulu’l-azm pey-
gamberleri hariç tutarak bütün enbiyâ ve resûllerden üstün olduklarýný id-
dia etmiþtir. Ebû Kûleveyh ve onun önderlik ettiði baþka bir grup ise en-
biyânýn hepsinin imâmlardan daha faziletli olduðunu kabul etmiþtir. Bu
konuda kabul veya reddetmek açýsýndan aklýn yeri yoktur. Ayrýca yukarý-
da ki görüþlerin hiçbiri hakkýnda icma da vuku bulmamýþtýr. Müminlerin
Emiri ve onun evladý hakkýnda Hz. Peygamber’den ve sadýk imâmlardan
haberler gelmiþtir. Kur’an’da ilk grubun ifade ettiði görüþü destekleyen
âyetler mevcuttur. Bununla birlikte þahsen ben bu konuda düþünmekte-
yim. Allah sapýklýða düþmekten korusun.”411 Burada Müfîd, imâmlarýn
Hz. Peygamber hariç diðer bütün enbiyâdan daha üstün olduklarýný teyit
eden bazý âyet yorumlarýnýn bulunduðunu belirtmekle birlikte henüz tam
bir kanaata sahip olmadýðýný ve bu konuda düþünmekte olduðunu bildir-
miþtir. Ancak Müfîd’in genel temayülünün bu yönde olduðu da an-
laþýlmaktadýr. Nitekim Evâilü’l-makâlât’ýn naþiri Zencânî ve Cerendâbî,
bu görüþün haklýlýðýný ifade eden deliller ortaya koymaya çalýþmýþlardýr.412

Ýmâmlarýn enbiyâdan daha üstün olup olmadýklarý tartýþmasýndan ayrý
olarak imâmlar ile melekler arasýnda da fazilet tartýþmalarýnýn olduðu
görülmektedir. Nitekim Müfîd, imâmlar ile melekler arsýndaki fazilet tartýþ-
masýnda þunlarý söylemiþtir: “Meleklerden olan resûl ve nebîlere gelince,
bunlar hakkýndaki görüþüm beþerden olan nebî ve resûller hakkýndaki
görüþüm gibidir. Bunlarýn dýþýndaki meleklere gelince þüphesiz Muhammed
soyundan gelen imâmlar onlardan daha üstündür ve açýklamasý bu kitapta
olmayan deliller sebebiyle Allah katýnda onlar daha büyük sevaba naildir-
ler.”413 Burada Müfîd, irade ve ihtiyar özellikleri olmasý sebebiyle insanlarýn
masumlarýnýn meleklerden daha üstün olduðu kanaatindedir.414

Burada, imâmlar ile enbiyâ ve melekler arasýndaki fazilet tartýþma-
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411 Müfîd, Evâilü'l-makâlât, s. 70-71, md. 46.
412 bk. Zencânî, Talikat, s. 178-179.
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Ancak bu eserin ismi hakkýnda yeterli bir bilgimiz bulunmamaktadýr. (Zencanî, Talikat, 315)



larýndan ziyade imâmetin ayýrt edici bir özelliði olan ve bununla da özel-
de Hz. Ali’nin, genelde de bütün imâmlarýn Hz. Peygamber’den sonraki
bütün insanlarýn en hayýrlsý olduðu þeklindeki görüþ ele alýnacaktýr. Zira
Ýmâmiyye, imâmetin Ali’nin hakký olduðunu iddia ederken diðer özellik-
lerinin yaný sýra sahabenin en faziletlisi olmasý hususunu kendi görüþünün
haklýlýðýnýn delili olarak ileri sürmüþtür. Diðer Ýmâmî âlimler gibi Müfîd
de Ali’nin fazileti konusuna ayrý bir ehemmiyet vermiþtir. Ali’nin en fazi-
letli olduðu ispat edildikten sonra, onun tayin ettiði imâmlarýn da böyle
olduðu rahatlýkla izah edilebilir. Nitekim Müfîd, Ali’nin bütün sahabenin
en faziletlisi olduðunu ifade eden delillere yer vermiþ ve bu konudaki de-
lillerin çok fazla ve uzun olduðunu belirtmiþtir.415 Müfîd’in, Ali’nin fazi-
leti konusunda ortaya koyduðu delilleri aklî ve naklî olmak üzere iki grup-
ta deðerlendirmek mümkündür.

da- Hz. Ali’nin Faziletinin Naklî Delilleri

Genel olarak Þiî anlayýþýna göre Kur’an’da güzel vasýflar içeren bütün
âyetler Ali ve onun soyundan gelen imâmlara iþaret etmektedir. Ali’nin
nas ile tayin edildiðine, imâm olduðuna ve ismet sýfatýna sahip olduðuna
dair delil olarak ileri sürülen bütün âyet ve hadislerin ayný zamanda onun
faziletinin de delili olduðu belirtilmiþtir. Bu itibarla yukarda Ali’nin nas ile
tayin edildiðine ve masum olduðuna dair ileri sürülen naklî deliller bura-
da da aynen kullanýlmýþtýr. Müfîd, Ali’nin sahabeden daha üstün olduðu
meselesine büyük ehemmiyet vermiþ, bir bakýma imâmet anlayýþýný bu te-
mel üzerine bina etmiþtir. Nitekim o, imâmetle alakalý eserlerinde bu ko-
nuya geniþçe yer vermesinden baþka bu konuda Tafdilü emirilmüminin ala
sairi’s-sahabe adlý müstakil bir eser de telif etmiþtir.

Müfîd, Hz. Peygamber’den sonra insanlarýn en hayýrlýsýnýn Hz. Ali
olduðuna delâlet eden bazý âyetleri zikrederken416 ilk sýrada mübahele âye-
tini göstermiþtir.417 Burada Müfîd þöyle bir akýl yürütmüþtür: Bütün
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416 Müfîd, a.g.e.,, s. 31-34.
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diyerek cevap vermiþtir. (el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 38.)



müslümanlar, insanlarýn en hayýrlýsýnýn Hz. Peygamber olduðu hususun-
da hem fikirdir. Hal böyle olunca bizzat Hz. Peygamber’in kendi ifadesiy-
le Hz. Ali’yi mübahele olayýnda kendi mertebesinde saymasý, Hz. Ali’nin
diðer bütün insanlardan -peygamberler de dahil olmak üzere- üstün oldu-
ðu anlamýna gelir.418 Ayrýca Müfîd, “Ey iman edenler! Allah’tan korkunuz
ve sadýklarla birlikte olunuz.”419 âyetinin Hz. Ali ve onun neslinden gele-
cek olan imâmlar hakkýnda indiðini söylemiþtir. Burada, Ali ve neslinden
gelen imâmlarýn “sadýklar” olarak isimlendirilmesi onlarýn adýna büyük
bir fazilet göstergesidir.420 Yine “... Namazý hakkýyla ifa edip zekatý veren,
sözleþtiði zaman sözünde duran, hele hele sýkýntý ve hastalýk hallerinde, savaþýn
þiddetleri esnasýnda sabreden kimselerin davranýþlarýdýr. Ýþte onlardýr iman-
larýnda samimi olanlar..”421 âyetini delil göstererek burada zikredilen özel-
liklerin sadece Müminlerin Emirinde mevcut olduðunu, sahabeden hiç
kimsede bunlarýn birlikte bulunmadýðýný iddia etmiþtir.422 Ayrýca “Sizin
dostunuz ancak Allah’týr. O’nun Resülüdür ve Allah’a tam boyun eðerek na-
mazlarýný hakkýyla ifa eden, zekatlarýný veren müminlerdir”423 âyetinde zik-
redilen bütün özelliklerin Ali’de mevcut olduðunu ayrýntýlý bir þekilde izah
etmiþtir. Sonra da bu vasýflarýn sahabeden baþka birisinde bu þekliyle bu-
lunmasýnýn söz konusu olmadýðýný, dolayýsýyla burada zikredilen kimsenin
Ali olduðunu belirtmiþtir. Çünkü Sahabe arasýnda rükuda olduðu halde
zekat veren yegane kiþi Ali’dir.424

Müfîd’in delil gösterdiði bir diðer âyet ise, “Ey imâm edenler, Allah’a
itaat ediniz. Resûle ve sizden olan emire itaat ediniz”425 þeklindedir. Burada
zikredilen “Ulu’l-emr”den maksadýn ne olduðu hususunda ihtilaf edildiði-
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ni belirten Müfîd, bazý âlimler bundan maksadýn emirler olduðunu, bazýsý
âlimler, bazýsý insanlara üstün gelen yöneticiler, bazýlarý da iyiliði emreden
ve kötülükten alýkoyan kimseler olduklarýný, bir kýsmý da bunun Ali b. Ebi
Talib olduðunu ileri sürdüklerini açýklamýþtýr. Müfîd’e göre bütün bu
vasýflar Ali’nin þahsýnda toplanmýþtýr. Bu itibarla âyette zikredilen lafýzdan
maksat bizzat Ali’nin kendisidir. Ona göre Kur’an, Ali’nin faziletini ve do-
layýsýyla imâmetini bu þekilde ifade etmiþtir.

Kur’an’daki âyetlerin yorumuyla yetinmeyen Müfîd, Ali’nin imâmeti
ve fazileti konusunda Tevrat ve Ýncillerden de bazý deliller getirmiþtir.
Örneðin Abdullah b. Selam henüz müslüman olmadan önce Peygamber’e
gelmiþ ve Ali’nin müslümanlar arasýndaki ismini sormuþ; Hz. Peygamber,
“Bizim yanýmýzda o sýddýk-ý Ekber’dir” diyerek cevap vermiþtir. Bunun
üzerine Abdullah, kelime-i þahadet getirerek Ýslâm’a girmiþ ve “Tevrat’ta
Muhammed rahmet peygamberidir, Ali hücceti ikame edendir” diye yazýlý
olduðunu açýklamýþtýr.426

Müfîd, pek çok âyete referans göndermesine raðmen Ali’nin fazileti
ve imâmetinin Kur’an’da açýkça zikredilmediðinin de farkýndadýr. Bu ko-
nuda delil gösterilen âyetlerin Þiî-Ýmâmî yorumu olduðunu da dikkate
alan Müfîd, Ali’nin faziletini gösteren hadislere daha fazla ehemmiyet ver-
miþtir. Bu konudaki hadis rivâyetlerin Þiî-Sünnî pek çok kaynakta bulun-
duðunu dile getirerek bu nevi delillerin daha objektif olabileceðine dikkat
çekmiþtir. Nitekim Ýmâmî kaynaklarda, Hz. Peygamber henüz hayatta
iken, imâmet vazifesinin Ali’ye ait olduðunu açýk-seçik bir þekilde teblið
ettiði anlamýna gelen pek çok rivâyet nakledilmiþtir.427 Bu baðlamda
Müfîd, Ali’nin faziletine, dolayýsýyla da asýl maksat olan imâmetine delil
olan bazý rivâyetler nakletmiþtir. Buna göre; “Ey Ali! Sen benden sonra
insanlarýn dostusun (veli), sana itaat eden bana itaat etmiþ olur. Sana is-
yan eden bana isyan etmiþ olur”,428 “Sen benim kardeþim, vezirim, beyti-
me halefim ve geride býraktýðým þeylerin en hayýrlýsýsýn...”,429 “O, insan-
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larýn en hayýrlýsýdýr, ona ancak münafýk olanlar buðz eder, onun hakkýnda
ancak kafir olanlar þüphe duyar”,430 “Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun
mevlâsýdýr”431 þeklindeki rivâyetler Ali’nin faziletinin ve imâmete ne den-
li layýk olduðunun delilleridir. Ayrýca Hz. Peygamber, son hutbesinde in-
sanlara Kur’an’ý ve Ehl-i beytini býraktýðýný ilan etmesi de (sakaleyn hadi-
si) onun faziletinin bir göstergesidir.432 Yine Aiþe’den gelen bir rivâyete
iþaret eden Müfîd, Ali’nin fazileti konusunda bunu delil göstermiþtir: Bir
gün Hz. Peygamber, “Bana Arabýn efendisini çaðýrýn, diye buyurmuþ, bu-
nun üzerine Aiþe, “Arabýn efendisi sen deðil misin?” diye sormuþ. Hz.
Peygamber, “Ben insanlarýn efendisiyim (seyyidu’n-nas), Ali ise Arabýn
efendisidir” diye cevap vermiþtir.433

Bunlardan ayrý olarak Müfîd, Berae Suresinin teblið edilmesi vazifesi-
nin Ebû Bekir’den alýnýp Ali’ye verilmesinin önemli bir fazilet göstergesi ol-
duðuna dikkat çekmiþtir.434 Yine Hayber günü Hz. Peygamber’in sancaðý
Ali’ye vermesini ve o gün fethin gerçekleþtirilmesini de Ali’nin faziletleri
arasýnda saymýþtýr. Nitekim Hz. Peygamber, sancaðý vermeden önce “Yarýn
sancaðý, Allah’ýn ve Resulünün sevdiði, ayný þekilde kendisi de Allah’ý ve
Resûlünü seven bir kimseye vereceðim..” buyurarak onun fazilet ve üstün-
lüðüne iþaret etmiþtir.435 Ayrýca Hz. Peygamber, Tebuk seferi için Medi-
ne’den ayrýlýrken halef olarak Ali’yi býrakmasý da onun faziletini gösteren
diðer bir delildir. Bunu çekemeyen Kureyþ münafýklarý, “Ali’yi kendinden
uzak tutmak için Medine’de býraktýðýný” ileri sürmeleri üzerine Hz. Pey-
gamber, “Mûsâ’nýn yanýnda Harun nasýl ise Ali de benim yanýnda öyledir..”
diyerek onun faziletini açýklamýþtýr.436 Müfîd, Ali’nin Efdaliyeti konusunda
“kýzartýlmýþ kuþ” hadisini delil göstermiþtir. Hem Sünnî hem de Þiî kaynak-
larda zikredilen bir hadise göre, Hz. Peygamber þöyle buyurmuþtur: “Al-
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lahým! Mahlukatýndan sana en sevgili olanýný bana gönder, benimle birlik-
te þu kuþtan yesin” Bunun üzerine Ali çýka gelmiþti..” Bu rivâyeti naklettik-
ten sonra Müfîd, Ali’nin mahlukat arasýnda Allah’ýn en çok sevdiði kimse,
meleklerden ve diðer enbiyâdan daha üstün olduðu anlaþýlýr, demiþtir.437

Böylece Müfîd, Hz. Ali’nin –Hz. Peygamber hariç– bütün peygamberler-
den ve meleklerden üstün olduðu kanaatini benimsediði anlaþýlmaktadýr.

Müfîd, Ali’yi sevmeyi ve Ehl-i beyte muhabbet göstermeyi emreden
bir takým rivâyetleri de Ali’nin faziletini gösteren naklî deliller arasýnda
zikretmiþtir. Bu baðlamda Ali’yi sevmenin imanýn, buðz etmenin ise ni-
fakýn alameti olduðu,438 Ali’yi sevmenin Hz. Peygamber’i sevmekle denk
olduðu,439 hatta Ali’ye itaatin Allah’a itaat olacaðý,440 Ali’ye tevelli etme-
nin Ýslâmýn þartý olduðu,441 kurtuluþa erebilmek için Ali’yi sevmenin þart
olduðu442 gibi rivâyetlere yer vermek suretiyle Ali’nin faziletine dair ha-
berler nakletmiþtir.

Ayrýca Müfîd, Hz. Ali’nin kýyametteki makamýna iþaret eden rivâyet-
lerden hareketle onun bu dünyadaki makamýnýn yüceliðine delil getirmiþ-
ve kýyamet günü Hz. Ali’nin makamýnýn yüceliðini anlatan bir takým ha-
berleri zikretmiþtir. Bu haberlerde, Ali’nin Hz. Peygamber ile birlikte
oturduðu, diðer enbiyânýn onlardan daha aþaðý bir derecede bulunduðu,
ayrýca Muhammed soyundan gelen diðer imâmlarýnda burada hazýr bu-
lunduklarý belirtilmiþtir. Sonuç olarak Müfîd, Hz. Ali’nin Hz. Peygam-
ber’den sonra insanlarýn en hayýrlýsý olduðu inancýndadýr.443

db- Hz. Ali’nin Faziletinin Aklî Delilleri

Ali’nin fazileti, nas ile tayin edildiði ve masumiyeti konularýnda
Þia’nýn delil olarak gösterdiði âyetler, diðer Ýslâmi gruplarca farklý deðer-

Þeyh Müfîd’in Usûlî Anlayýþýnýn Teþekkülü ve Kelâmî Sistemine Yansýmalar

301

437 Müfîd, Tafdilü Emîri’l-mü’minîn, s. 27-28; a.mlf., el-Fusûlu’l-muhtâre, s. 96-102.
438 bk. Müfîd, el-Ýrþâd, s. 25; el-Emâlî, s. 62, (7/ 7); s. 75, (8/ 10); s. 308, (36/ 1).
439 Müfîd, el-Emâlî, s. 44, (6/ 4).
440 Müfîd, el-Emâlî, s. 76-77, (9/ 2); s. 213, (24/ 4).
441 Müfîd, el-Emâlî, s. 139, (17/ 3); s. 353, (44/ 4)
442 Müfîd, el-Emâlî, s. 110, (12/ 11); s. 78-79, (9/ 3); s. 43-44, (6/ 2); s. 284, (34/ 3); s. 212-

213, (24/ 3).
443 Müfîd, Tafdîl, s. 29-31.



lendirilmektedir. Ayrýca Þia’nin bu konuda delil olarak kabul ettiði hadis
ve haberler, ümmetin üzerinde ittifak ettiði saðlam ve güvenilir deliller ol-
maktan uzaktýr. Nitekim Ýmâmî âlimlerin ileri sürdükleri argümanlar da-
ha ziyade Þiî kaynaklarda var olan rivâyetlerdir. Müfîd, durumun bu
yönüne vakýf olduðundan, Þiî-Ýmâmî anlayýþý izah ve ispatta naklî deliller-
den ziyade aklî ve sosyolojik delillere aðýrlýk vermiþtir. Bu baðlamda o,
Ali’nin sahabenin en faziletlisi olduðu fikrini çeþitli açýlardan izah etmiþ,
ayný þekilde diðer sahabenin –baþta Ebû Bekir ve Ömer olmak üzere–
günah ve hatalar iþlediklerini, masum olmadýklarýný, fazilet açýsýndan
Ali’yle mukayese edilemeyeceklerini delilleriyle ispat etmeye çalýþmýþ ve
sonuçta imâmete en layýk kiþinin Ali olduðuna vurgu yapmýþtýr. Bu an-
layýþa göre Ali, en faziletli olduðu için imâmete en layýk kimsedir. Böyle
olduðundan dolayý da Allah onu Peygamber’i vasýtasýyla vasî tayin etmiþ-
tir. Vasî tayin edildiðinden dolayý da masum olmasý söz konusudur.

Müfîd, bir kimsenin faziletli olmasýný gerektiren özellikleri þöyle be-
lirlemiþtir: Ýslâmiyete girmedeki öncelik, Allah Resûlü ile birlikte cihat,
dini bilmek ve bu konudaki bilginin kaynaðý, ayrýca dünya hayatýnda zühd
içinde yaþamak ve Allah yolunda infakta bulunmak.444 Müfîd, belirlediði
bu beþ maddeyi tek etek ele alýp Hz. Ali’nin diðer sahabeyle mukayese ka-
bul etmeyecek þekilde onlardan üstün olduðunu ispat etmeye çalýþmýþtýr.
Aslýnda o, Ali’nin Peygamber’den sonra insanlarýn en hayýrlýsý olduðunu
anlatmak için tek bir kitabýn yeterli olmayacaðýný, bu konudaki delillerin
çok fazla olduðunu çeþitli vesilelerle ifade etmiþtir.445

Müfîd, Hz. Ali’nin üstünlüðünü ifade eden pek çok âyet ve hadis nak-
lettikten sonra ümmetin bu konuda icma ettiðini de söylemiþtir.446 Ona
göre Þia, Hz. Peygamber’in vefatýndan hemen sonra imâmete en layýk ki-
þi olarak Hz. Ali’yi görmüþ ve onun imâmetini kabul etmiþtir. Diðer fýrka-
lar ise Osman’dan sonra onun imâmeti hususunda ittifak etmiþlerdir. Þu
halde Ali’nin imâmeti hususunda tam bir icma gerçekleþmiþtir.447 Müfîd’e
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göre bu durum onun faziletinin dost-düþman herkes tarafýndan kabul
edildiðinin iþaretidir. Þâyet böyle olmasa idi onun imâmeti hususunda bir-
leþmeleri söz konusu olmazdý. Daha sonra bazý gruplarýn bu icmadan
dönmüþ ve farklý bir tutum sergilemiþ olmalarý bu konudaki icmaya bir
zarar vermez. Bu itibarla bir an dahi olsa Ali’nin fazileti ve imâmeti konu-
sunda icma etmiþ olmalarý onun imâmetinin sýhhatini göstermesi açýsýn-
dan yeterlidir. Zira ondan baþka hiç kimseye bu icma hasýl olmamýþtýr.
Ebû Bekir, Ömer ve Osman için en azýndan Ali ve taraftarlarýnýn itirazýnýn
olduðu bilinmektedir. Bu sebeple onlar için icmanýn vuku bulmadýðý açýk-
týr.448

Müfîd, Ali’nin faziletine dair getirdiði delilleri onun Ýslâm’a girdiði
ilk dönemden baþlatmýþtýr. Ona göre yaþýnýn küçük olmasýna raðmen
Ýslâm’a giren ilk erkek olmasý, Hz. Peygamber’in desteðe en fazla muhtaç
olduðu bir dönemde hiç çekinmeden onun yanýnda yer almasý, onun di-
ðer sahabeye üstün olduðunun iþaretidir.449 Nitekim Ali, çocukluðundan
itibaren Peygamber’in terbiyesinde yetiþmiþtir. Hayatý boyunca Hz. Pey-
gamberle birlikte olmuþ, hem Mekke hem de Medine döneminde onun
yanýnda bulunmuþ, en zor anlarýnda onun yardýmcýsý olmuþ, düþman-
larýna karþý sava-ýþ ve mücadele etmiþtir. Þia karþýtlarý (Nasýbe), Ali’nin
küçük yaþta iman etmesinin taklit ve telkin ile olup marifet ile olmadýðýný,
böylesi bir imanýn methedilecek bir yönünün bulunmadýðýný ileri
sürmüþlerdir.450 Müfîd, bu itirazý tarihî delillerle reddetmiþ ve Ali’nin
iman ettiðinde on veya on iki yaþlarýnda olduðunu izaha çalýþmýþtýr.451 Bu
konuda kendi görüþünü desteklemek üzere bazý hadis ve þiirlerden örnek-
ler getirmiþtir.452 Bununla birlikte o, Ali’nin yedi yaþýnda iman ettiði þek-
lindeki iddia doðru kabul edilse bile onun bu yaþta aklî kemale ulaþtýðýný
savunmuþtur. Bu konuda Müfîd, küçük yaþta olmalarýna raðmen
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nübüvvetle görevlendirilen Hz. Ýsâ,Yahya ve Yusuf ’u örnek göstererek
Ali’nin de küçük yaþta olmasýna raðmen aklî kemale ulaþmasýnda bir im-
kansýzlýðýn olmadýðýný ifade etmiþtir.453

Müfîd, bir kimsenin faziletinin bilinmesinde Ehl-i nazarýn þu üç hu-
susu dikkate aldýðýný belirtmiþtir: Ýlki, amellerin zevahiri, ikincisi sevabýn
miktarlarýna dair varit olan sem‘î haberler, üçüncüsü ise amellerin dindeki
faydalarý.454 Müfîd’e göre Ýslâm dininin tavsiye ettiði bir amelin Hz.
Ali’de olmadýðýný hiç kimse iddia edemez. Burada onun þöyle bir akýl
yürüttüðü anlaþýlmaktadýr: Ýslâm dini, dinlerin en üstünüdür. Müslüman-
lar da insanlarýn en üstünüdür. Müslümanlar arasýnda en fazla amel sahi-
bi olan kiþi Ali’dir. Bu ameller sebebiyle en fazla sevaba muhatab olacak
kiþi de o olacaktýr. Yani efdaliyetin ölçüsü olarak yukarýda belirtilen üç hu-
sus dikkate alýndýðýnda Hz. Ali’nin bu ümmetin en efdal kiþisi olduðu an-
laþýlmaktadýr. Ýslâm ümmeti Kur’an’ýn ifadesiyle en hayýrlý ümmet,455 Ali
de bu ümmetin en hayýrlýsýdýr. Zaten Müfîd, Ali’nin Hz. Peygamber’den
sonra diðer peygamberler de dahil olmak üzere insanlarýn en hayýrlýsý ol-
duðu hususunda Ýmâmiyye’nin hem fikir olduðunu açýklamýþtýr.456

Þiî kaynaklarda Hz. Ali’nin fazileti anlatýlýrken onun Hz. Peygam-
ber’in yataðýnda sabahlamasýnýn cesaret ve teslimiyetinin bir göstergesi ol-
duðuna vurgu yapýlmýþtýr. Böylece Hz. Ali, Peygamber’in yataðýnda yata-
rak onu düþmanlarýndan korumuþ, haklý olarak din ve dünya þerefine na-
il olmuþtur.457 Hz. Ali’nin bu cesareti, Hz. Ýsmail’in babasýnýn emrine ita-
atiyle bir tutulmuþ ve faziletine delil gösterilmiþtir.458 Diðer taraftan
Müfîd, müþrik Kureyþ’in þairlerinin þiirlerinden alýntýlar yaparak Ali’nin
cesaret ve þecaatinin düþmanlarý tarafýndan bile kabul edildiðini an-
latmýþtýr.459 Nitekim savaþta Amr b. Veddu’l-Amirî’nin öldürüldüðünü
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duyan kýz kardeþi, öldürenin Ali olduðunu öðrenince onun cesaret ve
üstünlüðünü dile getiren bir þiir inþat etmiþtir.460

Müfîd, Bedir savaþýnda Hamza, Ali ve Ubeyde b. Haris’i mübareze
için Peygamber’in öne çýkarmasýný onlarýn diðer sahabiye üstünlüðünün
iþareti olarak göstermiþtir. Özellikle Ebû Bekir ve Ömer’in Peygamber’in
çadýrýnda oturmalarýna karþýlýk Ali’nin mübarezeye katýlmasýný onlara
üstün oluþunun delili kabul etmiþtir.461 Ayrýca Müfîd, Hayber’in fethi
günü Hz. Ali’nin üstün baþarý göstermesini ve akabinde Hz. Peygam-
ber’in övgüsüne nail olmasýný,462 yine Huneyn günü müslümanlarýn
daðýlmasýndan sonra Peygamber’in etrafýnda Ali baþta olmak üzere Haþim
oðullarýndan sadece dokuz kiþinin kalmasýný, bunlarýn üstün bir gayretle
Peygamber’i korumalarýný463 onun faziletinin ve diðer sahabeye üstün-
lüðünün delili olarak ileri sürmüþtür.

Müfîd, Hz. Peygamber’in Ali’ye muhabbeti kendisine muhabbet, yi-
ne ona buðz etmeyi kendine buðz etmekle denk tutmasýný onun faziletine
delil göstermiþtir. Yine Hz. Peygamber, Ali’ye karþý savaþmayý kendine
karþý yapýlmýþ bir savaþ olarak kabul etmiþtir. Müfîd, bu durumdan hare-
ketle þu sonuca varmýþtýr: Hz. Peygamber, Ali’yi kendine eþit tuttuðuna
göre fazilet açýsýndan ona denk olmasý lazým gelir. Ancak nübüvvet ve ri-
salet görevi sebebiyle Hz. Peygamber’in Ali’den daha faziletli olduðunu
da belirtme ihtiyacý hissetmiþtir.464

Ali’nin fazileti konusunda ileri sürülen diðer bazý deliller ise þöyledir:
Müfîd, Hz. Peygamber’in Ali’yi Yemen’e kadý olarak göndermesini, ordu-
larýna komutan tayin etmesini, malýný ona emanet etmesini ve yokluðun-
da yerine onu halef býrakmasýný Ali’nin faziletini gösteren önemli deliller
olarak kabul etmiþtir.465 Yine Ali’nin iki kýbleye karþý namaz kýlmasýný, iki
defa beyat etmesini, þans oklarýný kullanmamasýný, fýtrat üzere doðup Al-
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lah’a bir an bile olsa þirk koþmadýðýný ve putlara asla tapýnmadýðýný da
onun faziletinin delilleri olarak göstermiþtir.466 Hicretten sonra Medine’de
Muhacir ile Ensar arasýnda kardeþlik tesis edilirken Hz. Peygamber’in ken-
dine kardeþ olarak Ali’yi seçmesini de onun faziletinin delili olarak kabul
etmiþtir.467 Diðer taraftan Hz. Ali’nin sosyal hayattaki konumunu, insan-
larýn onun hakkýndaki genel temayülünü ve ona gösterdikleri sevgi ve mu-
habbeti de onun faziletine delil göstermiþtir. Zira Hz. Ali’nin ölümünden
sonra iþbaþýna geçenlerin ona düþmanlýk besledikleri ve onun aleyhine
propaganda yaptýklarý, hutbelerde açýktan ona lanet okuduklarý hususu
açýktýr. Buna raðmen Sünnî- Þiî bütün müslümanlarýn onun hakkýnda
hüsnü zan beslemiþ olmalarý, sadece Hz. Ali’nin þahsýna ait özel bir du-
rumdur. Zira dost düþman bütün müslümanlarýn böylesi bir ortak kanaat
içinde olmalarý apaçýk bir iþarettir.468

Müfîd, Ali’nin fazileti konusunu tek baþýna ele almamýþ, diðer saha-
bilerle özellikle Ebû Bekir ve Ömer’in faziletleriyle mukayeseler yapmýþtýr.
Örneðin el-Ýfsâh fî imâmeti emîri’l-mü’minîn adýný verdiði ve sadece Ali’nin
imâmetini açýklamaya tahsis ettiði bu eserinde, aslýnda Ali’nin fazileti me-
selesine ayýrdýðý yer çok sýnýrlý kalmýþtýr. Onun asýl maksadý Ebû Bekir,
Ömer ve Osman baþta olmak üzere sahabenin faziletini iddia eden kimse-
lerin ileri sürdükleri delilleri eleþtirmek ve bunlarýn hatalý olduðunu orta-
ya koymaktýr.469 Böylece Ebû Bekir ve Ömer’in fazilet sahibi ol-
madýklarýný, dolayýsýyla hilafet makamýný hak etmediklerini izaha
çalýþmýþtýr. Müfîd’e göre bu konudaki asýl tartýþma Ali’nin fazileti mesele-
si deðildir. Çünkü Ali’nin fazileti konusunda icma vardýr. Ancak buradaki
tartýþma, Ali’nin Ebû Bekir ve Ömer’den daha faziletli olduðuyla ala-
kalýdýr. Müfîd, onlarýn faziletleri konusunda ileri sürülen delilleri tek tek
ele alýp tenkit etmiþ ve böylece onlarýn fazilet ehli olmadýklarýný, imâmete
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en layýk kimsenin Ali olduðunu ortaya koymaya çalýþmýþtýr. Böylece o,
Sünnî ve Mûtezilî imâmet anlayýþýnýn temelinde bulunan Ebû Bekir ve
Ömer’in fazileti esasýný yýkmaya çalýþmaktadýr. Bu baðlamda Müfîd, Ömer
ve Osman’a oranla Ebû Bekir’in dini konumuna daha fazla aðýrlýk vermiþ,
Kur’an’da onun faziletine delil gösterilen âyetleri özenle ele alýp durumun
böyle olmadýðýný izaha çalýþmýþtýr. Aslýnda o, bu hususta mantýkî bir tu-
tum sergilemiþtir. Zira Ebû Bekir, Sünnî ve Mûtezilî hilafet teorisinin
merkezinde bulunmaktadýr. Müfîd, bu taþý yerinden oynatmakla bütün
sistemi sarsabileceðini düþünmüþtür.

e- Mûcize Göstermeleri

Ýmâmiyye, iddialarýný ispat etmeleri açýsýndan peygamberler ile
imâmlar arasýnda bir farklýlýk görmez. Peygamberler, nübüvvetlerini ispat
etmek üzere mûcize gösterdikleri gibi imâmlar da kendi doðruluklarýný
açýklamak üzere mûcize (âyet, burhan) göstermiþlerdir. Nitekim Küleynî,
peygamberlere verilen âyetlerin (mûcizelerin) benzerlerinin imâmlara da
verildiðini470 belirterek imâmlarýn da peygamberler gibi mûcizeler göste-
rebileceðini kabul etmiþ ve konuyla alakalý haberler nakletmiþtir.471 Müfîd,
imâmlarýn mûcize gösterebileceði þeklindeki Ahbârî anlayýþý benimsemiþ
ve eserlerinde konuyla alakalý olarak pek çok rivâyet nakletmiþtir. Nitekim
o, genel olarak imâmlarýn daha özel anlamda Hz. Ali’nin fazilet ve imâme-
tini açýklamak, onlara itaat etmenin gerekliliðini izah etmek üzere
Ýmâmiyye ekolünün mûcize anlayýþýna ve mûcize-imâmet iliþkisine yer
vermiþtir. Ona göre imâmlarýn elinde mûcizelerin zuhur etmesi
mümkündür. Çünkü bir kimse ismet sýfatýna sahip ise, peygamberler için
geçerli olan þeylerin onun için de geçerli olmasýnda bir sakýnca yoktur.
Müfîd’e göre söz konusu deliller (âyet/ mûcize) sýrf peygamberlere ait de-
ðildir. Bilakis bu deliller, muayyen bir þeyin tasdik edilmesine davet eden
bir kimsenin doðruluðunu da gösterir. Þâyet bir peygamber, söz konusu
mûcizeyi kendi doðruluðunu ispat etmek üzere delil olarak ileri sürmüþ ise
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bu onun doðruluðuna delâlet eder. Ayný delili bir imâm imâmetinin doð-
ruluðuna delil olarak kullanýrsa bu da onun doðruluðunun alâmeti olur.472

Müfîd, mûcizelerin bazý salih kullardan da zuhur ettiðini izah sadedin-
de Kur’an’da zikredilen Hz. Meryem ile Hz. Mûsâ’nýn annesinin durumu-
nu örnek göstermiþtir. Buna göre Allah, Hz. Meryem’e mûcizevî bir þekil-
de rýzk ihsan etmiþ,473 Mûsâ’nýn annesine de vahiy etmiþtir.474 Vahiy, pey-
gamberlerin mûcizeleri cümlesindendir. Halbuki Hz. Meryem ve Hz.
Mûsâ’nýn annesi saliha kadýnlar olup peygamberlerden deðillerdir. Böyle
olmakla birlikte Allah onlara peygamberlere ait mûcizeler vermiþtir.475

Müfîd, bu ve benzeri âyetleri referans göstererek imâmlardan da mûcizele-
rin zuhurunu mümkün görmüþtür. Ona göre Ýmâmiyye fýrkasýnýn ittifak
ettiði hususlardan biri de imâmlardan kendi doðruluklarýný ispat edecek bir
takým mûcizelerin zuhurudur. Bu baðlamda o, imâmetin sadece nas ve tev-
kif ile sabit olmayacaðýný, nas ile tayin ediliþ bir imâmýn tanýnmasýnda on-
dan zuhur edecek mûcizelerin de etkili olacaðý hususunda Ýmâmiyye’nin
hem fikir olduðunu belirtmiþtir.476 Nitekim Müfîd, imâmlardan nakledilen
pek çok hârikulâde olayý eserlerinde zikretmiþ, bu tür olaylarý onlarýn
imâmetinin delili olarak göstermiþtir.477 Örneðin Müfîd, el-Ýrþâd’da Hz.
Ali’nin âyet ve delillerini açýklarken “Müminlerin Emirinin Allah katýndaki
konumuna delâlet eden ve kendisine itaate davet eden; onun velâyetini ka-
bul etmeyi, hakkýný gözetmeyi, imâmetini yakinen bilmeyi, ismetini taný-
mayý ve kemalini bilmeyi davet için Allah’ýn açýk bir þekilde ortaya koydu-
ðu âyet ve burhanlar hakkýnda” baþlýðýyla konuya giriþ yapmýþtýr. Bilahare
Ali’nin imâmetinin hissî, haberî ve aklî mûcizeler cinsinden delillerini açýk-
lamýþtýr.478 Müfîd burada, söz konusu âyet ve burhanlarý Ali’nin imâmeti-
ne, ismet ve velâyetine delâlet eden deliller olarak göstermiþ ve bunlarý bir
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peygamberin kendi doðruluðunu ispat etmek üzere ortaya koyduðu mûci-
zelere denk tutmuþtur. Aþaðýda Hz. Ali’ye nispet edilen bazý mûcizeleri
nakletmek suretiyle genel anlamda imâmlardan mûcizelerin zuhur ettiðine
dair bazý örnekler verilmiþ ve konularýna göre tasnif edilmiþlerdir.

ea- Kevnî/Hissî Mûcizeler479

Müfîd, Hz. Ali’nin imâmet ve vasiyetinin delili olarak hayatýnda zu-
hur etmiþ pek çok olaðan üstü hadiseyi zikretmiþtir. Bunlardan biri red-
dü’þ-þems hadisesidir.480 Müfîd bu hadiseyi þöyle nakletmiþtir: Allah’ýn Ali
b. Ebî Talib’in elinde izhar ettiði apaçýk delillerden (a‘lâm) biri güneþin
geri çevrilmesi hadisesidir. Bu haber, siyer yazarlarý, þairler ve umum-hu-
sus bütün âlimler arasýnda þöhret bulmuþtur. Bu olay, biri Hz. Peygam-
ber’in hayatýnda, diðeri ölümünden sonra olmak üzere iki defa gerçekleþ-
miþtir. Esma bnt. ‘Umeys ve pek çok sahabeden gelen rivâyete göre bir
gün Ali, Hz. Peygamber’in evinde bulunmakta idi. Bu sýrada vahiy gelmiþ
ve Peygamber vahyin aðýrlýðýyla Ali’nin dizine yaslanýp kendinden geçmiþ-
ti. Bir müddet devam eden bu durum Ali’nin ikindi namazýný kýlama-
masýna sebep olmuþtu. Bir zaman sonra Hz. Peygamber kendine gelmiþ
ve Ali’ye namazýný kýlýp kýlmadýðýný sormuþ. Ali durumu kendisine izah
edince Hz. Peygamber dua etmiþ, güneþ geri dönmüþ ve Ali namazýný eda
etmiþti. Ýkincisi ise Hz. Peygamber’in vefatýndan sonraki bir zamanda vu-
ku bulmuþtur. Hz. Ali, ashabýyla birlikte Fýrat nehrini geçmek için uð-
raþýrken ikindi vakti geçmiþ ve güneþ batmýþtý. Ýçlerinden çoðu ikindi na-
mazlarýný kýlma fýrsatý bulamamýþtý. Bunun üzerine Hz. Ali, Allah’tan
güneþe geri çevirmesini dilemiþti. Güneþ, namazlarýný kýlacak bir zaman
kadar geri dönmüþ ve onlar namazlarýný eda etmiþlerdi.481 Yine Müfîd,
Ali’den zuhur eden mûcizeleri zikrederken onun sýradan taþlarý kýymetli
taþlara çevirebileceðiyle alakalý bazý rivâyetler nakletmiþtir. Buna göre o,
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deðersiz maddeleri kýymetli cevherlere çevirebilme özelliðine sahiptir. An-
cak o, böyle bir þeyi ne kendi için ne de taraftarlarý için uygun görmemiþ-
tir.482 Benzer mûcize örneklerinin diðer imâmlarýn hayatlarýnda da vuku
bulduðu rivâyet edilmiþtir.483

eb- Haberi Mûcizeleri 

Hz. Ali’nin imâmetine, ona itaatin gerekli olduðuna ve hüccet oluþu-
nun ispatýna delil olan þeylerden biri de ileride vuku bulacak bazý olaylarý
önceden haber vermesidir. Müfîd, gayptan haber verme þeklindeki bu
mûcizenin bütün peygamberlerin kendi doðruluklarýný ispat edebilmek
için kullandýklarý bir delil olduðunu belirtmiþtir.484 Ona göre, bir þeyi
önceden haber vermek ve haber verilen hususun aynen gerçekleþmesi þek-
lindeki haberî mûcizeler, enbiyânýn doðruluðunu gösteren en önemli de-
lillerden biridir. Nitekim Kur’an’da, Hz. Ýsâ’nýn insanlarýn evlerinde ne ye-
diklerini ve ne sakladýklarýný haber vermesi485 nübüvvetinin bir delili ola-
rak gösterilmiþtir. Yine Hz. Peygamber’in Bizanslýlarýn Ýranlýlarý savaþta
maðlup edeceklerini,486 Müslümanlar karþýsýnda Mekkelilerin kaybedece-
ðini bildirmesi ve benzeri hususlar haberi mûcizelere örnek teþkil etmek-
tedir.487 Müfîd’e göre, söz konusu haberî mûcizeler enbiyânýn nübüvveti-
ne delil teþkil ettiði gibi Hz. Ali’den zuhur ettiði belirtilen benzeri hadise-
ler de onun imâmetine delil teþkil etmektedir. Müfîd, Ali’nin bu türden
haberî mûcizeleri arasýnda; kendisine biat edildikten sonra sözünden
dönenler ve Mârika (Havaric) ile savaþacaðýný bildirmesi, Talha ve
Zübeyr’in umre yapmak için izin istediklerindeki asýl amaçlarýný açýkla-
masý, Þamlýlarýn Kur’an sayfalarýný mýzraklarýnýn uçlarýna taktýklarýnda
bunun bir hile olduðunu bildirmesi, ölümünü önceden haber vermesi gi-
bi hadiseleri bu konuda örnek göstermiþtir.488
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ec- Aklî Mûcizeler 

Müfîd, Hz. Ali’nin imâmetini ispat etmek üzere ondan zuhur ettiði
kabul edilen bir takým aklî mûcizeler de zikretmiþtir. Onun, bizzat Ali’nin
hayatýndan ve baþarýlarýndan hareketle ortaya koyduðu bu nevi deliller, di-
ðer özellikleriyle birlikte düþünüldüðünde Ali’nin farklýlýðýný gösteren
önemli iþaretler olduðu anlaþýlýr. Nitekim Müfîd, Ali’nin faziletini an-
latýrken onun ilk müslüman erkek olma özelliðini ön plana çýkarmýþtýr.
Ona göre Ali’nin yaþýnýn küçük olmasýna raðmen Hz. Peygamber’in tek-
lifini kabul etmesi ve Ýslâm’a girmesi onun aklî olgunluðunu göstermek-
tedir. Küçük yaþta olmalarýna raðmen nübüvvetle görevlendirilen Hz.
Ýsâ,Yahya ve Yusuf ’u örnek gösteren Müfîd, ayný þekilde Ali’nin de küçük
yaþta olmasýna raðmen aklî kemale ulaþtýðýný ve bunun Ali’ye ait bir iþaret
olduðunu ifade etmiþtir.489

Müfîd’e göre Hz. Ali’nin olaðan üstü yönlerinden biri, savaþ meydan-
larýnda hiç kimsenin ona karþý duramamasý ve ona galip gelememesidir.
Nitekim Hz. Ali, eceli gelip þehit oluncaya kadar, sayýsýz savaþa ve müba-
rezeye girmesine raðmen hiç kimse ona bir zarar verememiþtir. Bu durum,
Allah’ýn ona tahsis ettiði bir âyettir.490 Yine savaþ meydanlarýnda kahra-
manlarýn karþýlýklý mübarezelerinde bazen yaralanmalar olmuþtur. Bu ya-
ralýlardan bazýlarý zamanla iyileþmiþtir. Ancak Hz. Ali’yle mübareze eden-
lerin hiçbiri aldýklarý yaralardan kurtulamamýþ, en nihâyetinde ölmüþler-
dir. Bu da onun farklýlýðýný göstermektedir.491 Ayrýca Müfîd, Ali’nin nere-
deyse bütün savaþlara katýlmýþ olmasýný, düþmanlarýnýn çokluðunu, cesa-
retiyle þöhret bulmasýný, onu öldürmek için pek çok düþmanýnýn özel gay-
ret, hile ve desiseler içine girmelerine raðmen ona bir zarar gelmemiþ ol-
masýný da Ali’nin Allah tarafýndan korunduðuna bir delil kabul etmiþtir.
O, Ali’nin bütün hayatýndan hareketle, bu durumun apaçýk bir âyet, mûci-
ze ve olaðan üstü bir hal olduðunu belirtmiþtir.492 Böylece Müfîd, aklî
bazý deliller ortaya koymuþ ve bu delillerden hareketle Allah’ýn onun
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imâmetine iþaret ettiðini, bu itibarla ona itaatin gerekli olduðunu açýk-
lamýþtýr.

Diðer taraftan Müfîd, Þiî fýrkalarýn imâmet iddialarýný eleþtirirken on-
larýn imâm olarak kabul ettikleri kimselerin mûcize göstermediklerini ile-
ri sürerek söz konusu fýrkalarýn bu iddialarýný eleþtirmiþtir. Nitekim
Müfîd, Keysâniyye fýrkasýnýn, imâmetin Ali’den sonra doðrudan Muham-
med el-Hanefiyye’ye geçtiði ya da Hasan ve Hüseyin’den sonra Muham-
med’in imâm olduðu þeklindeki iddiasýný493 eleþtirirken bu itirazýný dile
getirmiþtir.494 Ona göre þâyet Muhammed el-Hanefiyye masum ve nas ile
tayin edilmiþ olsa idi, bu durumda onun imâmetine dair bir nassýn bulun-
masý lazým gelirdi. Bunu hislerimizle bilmemiz mümkün olmadýðýna göre
Peygamber’den gelen bir haberin bulunmasý gereklidir. Biz, ne Peygam-
ber’in ne de Ali, Hasan ve Hüseyin’in böyle bir tayinde bulunmadýðýný
bilmekteyiz. Bu durumda onun imâmet iddiasý asýlsýz olmaktadýr.495

Ayrýca Müfîd, Muhammed kendi imâmetine davet ettiðinde ondan bir
mûcize de zuhur etmemiþtir ki bu mûcize vasýtasýyla onun imâmetinin
doðruluðunu bilelim, diyerek mûcize göstermemiþ olmasýný onun aley-
hinde bir delil olarak kullanmýþtýr. Burada Müfîd, Muhammed el-Hane-
fiyye’nin þahsýna yönelik her hangi bir aðýr ifade kullanmaktan uzak dur-
muþtur. O, Muhammed’in imâmetiyle alakalý iddialarýn Muhtar es-Sakafî
kaynaklý olduðunu ve kendi çýkarlarý için Muhammed’i kullandýðýný belirt-
miþtir. Yoksa Muhammed imâmet iddiasýnda bulunmadýðý gibi, mûcize
göstermesi de söz konusu olmamýþtýr.496

Bize göre Müfîd’in, imâmlara atfettiði bu nevi hârikulâde olaylar ile
onun akýlcýlýðý arasýnda bir tezat bulunmaktadýr. Pek çok konuda gelenek-
sel Ýmâmî anlayýþtan farklý düþünen, aklî yaklaþýmlar sergileyen Müfîd’in
imâmlarn özellikleri konusunda ortaya koyduðu bu tavizsiz anlayýþýn
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onun imâmlara olan aþýrý baðlýlýlðýyla izah edilebileceði kanaatindeyiz. Ta-
vizsiz bir Ýmâmî olan Müfîd’in imâmlarýn vasýflarýyla alakalý konularda ge-
leneðe aykýrý fikir beyan edenleri de eleþtirdiði görülmektedir. Nitekim
Müfîd, imâmlarýn özellikleri konusunda, özellikle mûcize gösteremeye-
cekleri hususundaki görüþleri sebebiyle Nevbahtîleri eleþtirmiþtir.497 So-
nuç olarak Müfîd’in, imâmlara atfedilen bir takým mûcizelerle alakalý
rivâyetleri pek süzgeçten geçirmeden naklettiði söylenebilir. Özellikle ha-
dis aðýrlýklý eserlerinde onun bu özelliði daha fazla hissedilmektedir. Me-
sele imâmetle alakalý olduðunda ilmî kriterlere yeterince dikkat etmediði-
ni söylemek mümkündür. O, akla ve mantýða aykýrý pek çok þeyi imâm-
larýn menkýbeleri arasýnda nakledebilmiþ, bunlara karþý eleþtirel bir yak-
laþým ortaya koymamýþtýr.

4- Diðer Bazý Görüþleri 

a- Gaybet

Ýmâmiyye Þia’sýna göre, Hz. Peygamber’den sonra dini, deðiþen þart-
lar çerçevesinde yeniden yorumlama görevi; ilâhî kaynaklý bilgiye sahip ve
bu sebeple hatadan korunmuþ olan imâma aittir ve Allah, yeryüzünü
imâmdan mahrum býrakmayacaktýr.498 Bu itibarla imâmýn olmadýðý bir an
bile düþünülemez. Genel olarak Þiî fýrkalarýn kabul ettiði bu imâmet na-
zariyesi, her imâmýn ölümünden sonra ciddî ihtilaflarýn ortaya çýkmasýna
zemin hazýrlamýþtýr. Nitekim Þia tarihine bakldýðýnda iç bünyedeki parça-
lanmalarýn imâmlarýn vefatýndan sonra zuhur ettiði görülür.499 Bu fýrka-
laþma sürecinde bazý gruplar, ölen imâmýn aslýnda ölmediðini, gaybete
girdiðini ve bir müddet sonra gelip taraftarlarýný kurtaracaðýný ve dünya-
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ya adâlet getireceðini iddia etmiþtir.500 Ýmâmiyye fýrkasý Muhammed b.
Hasan el-Askerî’nin “kâim ve mehdî” olduðunu ileri sürmüþtür.501 Onla-
ra göre Muhammed b. Hasan, babasýnýn vefatý üzerine (260/874) evlerinde-
ki mahzene girerek gözden kaybolmuþ, yani gaybete girmiþtir.502 Ancak
Hasan el-Askerî’nin ölümü Ýmâmîler arasýnda büyük bir buhran ya-
ratmýþtýr. Taraftarlarý, Askerî’nin kendisine halef olacak bir evladýnýn olup
olmadýðý ve dolayýsýyla imâmetin kime intikal edeceði konusunda ihtilafa
düþmüþtür. Erken dönem Ýmâmiyye kaynaklarýna göre Hasan el-Askerî,
varlýðý halk tarafýndan tasdik edilmiþ bir evlat býrakmadan ölmüþ ve ayrý-
ca kendisinden sonra imâmet görevini yürütecek kiþiyi de açýktan belirle-
memiþtir.503 Bu durum taraftarlarýnýn pek çok gruba ayrýlmasýna sebep ol-
muþtur.504 Bu gruplardan sadece biri, Ýmâmiyye adýyla varlýðýný devam et-
tirmiþ, diðerleri zamanla ana gövdeye dahil olmuþtur. Ýþte bu gruba göre
Hasan el-Askerî gerçekten ölmüþ ve halef olarak bir erkek evlat býrak-
mýþtýr. Ancak bu halef, can korkusu baþta olmak üzere bazý sebeplerden
dolayý insanlardan gizlenmiþtir. Þu anda o gaybettedir, Allah onun gizlen-
mesi ve zuhuru için müddet tayin etmiþ ve izin vermiþtir. Zamaný geldi-
ðinde ortaya çýkýp yeryüzünü adâletle dolduracaktýr.505

Ýmâmiyye fýrkasý, hicrî 260’dan 329 yýlýna kadar olan dönemi gaybet-
i suðra (küçük gizlilik), 329’dan günümüze kadar devam eden dönemi de
gaybet-i kübra (büyük gizlilik) diye isimlendirmiþtir. Küçük gaybet döne-
minde On Ýkinci Ýmâm’la Þiî toplumu arasýndaki irtibatý sefir denilen dört
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500 Þiî fýrkalarda ricat ve gaybet inancýyla alakalý olarak bk. Bulut, Halil Ýbrahim, “Þiî Fýrkalar-
da Gaybet ve Ric’at Ýnancý”, Ýslâmiyât üç aylýk araþtýrma dergisi,cilt 8, sayý 1 Ocak-Mart
2005, ss. 139-156.

501 bk. Nevbahtî, Fýraku’þ-Þi‘a, s. 90-93; Þehristânî, el-Milel, I, 174.
502 Ethem Ruhi Fýðlalý, “Ýsnâaþeriyye”, DÝA, XXIII, 143-44.
503 bk. Nevbahtî, Fýrak, s. 79; Kummî, Sa‘d b. Abdullah, el-Makâlât ve’l-fýrak, s. 102; Jassim

M. Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam, s. 57.
504 Bu gruplarýn sayýsý hususunda kesin bir rakam vermek güçtür. Örneðin Sa‘d el-Kummî (ö.

301/913-14) bunlarýn on beþ grup olduðunu söylerken (el-Makâlât ve’l-fýrak,s. 102-106),
Nevbahtî (ö. 310/922) on dört (Fýrak, s. 96-112), Mes’ûdî (ö. 346/957) yirmi ( Murûcu’z-
Zeheb, IV, 199), Þehristânî (ö. 548/1150) ise on bir (Milel, I, 173) olarak saymýþtýr.

505 Nevbahtî, a.g.e., s. 90-93; Þehristânî, a.g.e., I, 175.



kiþi saðlamýþtýr. Dördüncü sefir Ali b. Muhammed es-Semerrî’nin kendi-
sinden sonra bir halef tayin etmeyerek506 329/941 yýlýnda vefat etmesiyle
küçük gaybet dönemi sona ermiþ ve imâmla Þiî toplumu arasýndaki müna-
sebeti yürüten vekillerin bulunmadýðý ve hâlâ devam etmekte olan büyük
gaybet dönemi baþlamýþtýr. Büyük gaybet ile birlikte Ýmâmî âlimler, On
Ýkinci Ýmâm’ýn gaybette olduðunu, bunun daha uzun bir zaman alacaðýný,
bu duruma inanmanýn dinin bir aslý olduðunu açýklayan kapsamlý eserler
telif etmeye baþlamýþlardýr. Bu baðlamda Nu‘mânî’nin507 (ö.342/953)
Kitâbü’l-Gaybesi ile Þeyh Sadûk’un508 (ö.381/991) Kemâlü’d-dîn ve
Temâmu’n-Ni‘me adlý eserleri zikredilebilir. Ancak bu iki Ýmâmî âlim, eser-
lerini ahbar merkezli olarak telif etmiþ, sadece imâmlardan konuyla alakalý
olarak rivayet edilen haberleri nakletmekle yetinmiþlerdir. Müfîd ise,
ahbârî delillere dayanarak ortaya konulan bu gaybet anlayýþýný aklî deliller-
le izaha çalýþmýþtýr.

Genel olarak Müfîd’in eserlerine bakýldýðýnda gaybet konusunun
önemli bir yer tuttuðu görülür. O, kelâmla alakalý hemen bütün eserlerin-
de On Ýkinci Ýmâm’ýn gaybetinin imkanýna yer vermiþ olmakla birlikte509

asýl bu konuda el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe510 ve Resâil fi’l-gaybe511 adlý
eserlerini telif etmiþtir. O, rasyonel bir bakýþla gaybet meselesini ele almýþ
ve Ýmâmiyye’ye yöneltilen temel itirazlarý cevaplandýrmaya çalýþmýþtýr.
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506 bk. Sadûk, Kemâlu’d-dîn, s. 516.
507 Ýbn Ebî Zeynep þeklinde de tanýnmýþ olan Ebû Abdullah Muhammed b. Ýbrahim b. Ca‘fer

en-Nu‘manî, hicrî IV. asrýn baþlarýnda Ýmâmiyye’nin en önemli âlimlerinden biridir.
Küleynî’den ders almýþ ve onun katibi olmakla þöhret bulmuþtur. (Nu‘mânî, Kitâbü’l-Gay-
be, (nþr. Ali Ekber Gaffârî), Mektebeu’s-Sadûk, Tahran, ts. , (naþirin giriþi), s. 12-14)

508 Asýl adý Muhammed b. Ali b. Hüseyin b. Bâbeveyh el-Kummî’dir. Ýlmî gayretleri ve ortaya
koyduðu çalýþmalarý sebebiyle Ýmâmiyye içinde “Reîsü’l-muhaddisîn” olarak isimlendiril-
miþtir. Hakkýnda geniþ bilgi için bk. Wahid Akhtar, Early Shi’ite Ýmâmiyyah Thinkers, s. 39,
49-53; Mustafa Öz, “Ýbn Bâbeveyh”, DÝA, XIX, 345-48.

509 bk. Müfîd, el-Ýrþâd, s. 346-366.
510 Bu eserin diðer bir ismi el-Fusûlü’l-‘aþere fi’l-gaybe þeklindedir (ez-Zerî‘a, 16/ 241, rakam

957). Nitekim bu eser, el-Fusûlü’l-‘aþere adýyla Necef 1370/1951 ve Kum’da (ofset baský)
basýlmýþtýr. el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe adýyla da Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde (cilt
III, 1-144, Beyrut 1414/ 1993) basýlmýþtýr.

511 Gaybetle alakalý bu dört risale Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde neþredilmiþtir (Kum
1414/ 1993, cilt 7).



Müfîd, Mehdî’nin doðumu ve varlýðýyla alakalý itirazlarý, Þiî gelenek-
te rivayet edilen ilgili haberleri nakletmek suretiyle deðil sosyal realiteden
hareketle cevaplandýrmýþtýr. Ona göre Mehdî’nin doðumunun kendi aile-
sinden ve dost-dü-an bütün insanlardan gizlenmesi örfün dýþýnda alýþýl-
madýk bir durum deðildir. Nitekim buna benzer hallerin bazý kral ve yöne-
ticiler tarafýndan uygulana geldiði bilinen bir husustur.512 Müfîd,
Mehdî’nin gaybete girmesini tamamen can korkusuyla izah etmiþtir. Ona
göre Abbâsîler, On Ýkinci Ýmâm’ýn doðuþunu beklemekte idiler. Bu sebep-
le Hasan el-Askerî oðlunun doðumunu çok yakýn dostlarý hariç herkesten
gizlemiþtir. Çünkü Mehdî’nin durumu önceki imâmlarýn durumundan ol-
dukça farklýdýr. Þiî anlayýþa göre batýl yönetimin ortadan kaldýrýlmasý için
Mehdî kýyam edinceye kadar kýlýçla ortaya çýkmak ve isyan etmek caiz de-
ðildir. Bu bakýmdan dönemin yöneticileri, önceki imâmlarýn varlýðýný ve
davetlerini kendi varlýklarýný tehdit eden bir unsur olarak görmemiþlerdir.
Halbuki “Beklenen Ýmâm”, kýlýcýyla ortaya çýkacak ve batýl devletin sonu-
nu getirecektir. Bu ise, onlarýn varlýðýný tehdit eden ciddî bir tehlikedir.513

Hasan el-Askerî, bu hakikati bildiðinden dolayý oðlunun doðumunu ve
varlýðýný gizleme durumunda kalmýþ ve tedbir almýþtýr.514

Müfîd, gaybetteki imâmýn uzun ömürlü olmasýnýn garipsenecek bir
durum olmadýðýný ifade ettikten sonra, öncelikle bu durumun ilâhî takdir
olduðunu belirtmiþtir. O, On Ýkinci Ýmâm’ýn alýþýlmadýk bir tarzda uzun
ömürlü oluþunu Kur’an kýssalarýyla desteklemiþ ve bu baðlamda Hz.
Adem ve Hz. Nuh’un uzun ömürlü oluþlarýný Kur’anî bir delil olarak zik-
retmiþtir.515 Gaybetteki imâmýn görülmesiyle alakalý olarak Müfîd, bunun
imkansýz olmadýðýný bildirmiþtir. Ona göre küçük gaybet döneminde ol-
duðu gibi, büyük gaybet döneminde de sadece hizmetinde bulunan özel
dostlarýndan bazý kimseler ondan haber almýþlardýr.516

Diðer taraftan gaybetin uzamasý sebebiyle gaybette olduðuna

ÞEYH MÜFÎD VE ÞÝA’DA USÛLÎ FARKLILAÞMA SÜRECÝ

316

512 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe, s. 53-54.
513 Müfîd, a.g.e., s. 74.
514 Müfîd, Risâletü’s-sâlise fî’l-gaybe, Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd, cilt 7, s. 3-4.
515 Müfîd, a.g.e., s. 95-103.
516 Müfîd, a.g.e., s. 82.



inanýlan imâmýn varlýðýnýn insanlara bir fayda saðlamadýðý, diðer bir ifa-
deyle gaybetteki imâmýn pratik hayatta bir faydasýnýn olmadýðý ileri
sürülmüþtür. Çünkü Ýmâmî anlayýþa göre, imâmýn gaybeti devam ettiði
müddetçe haddeleri uygulayacak, hükümleri infaz edecek, hakka davet
edecek ve düþmanlarla cihat edecek bir kimse ortaya çýkmayacaktýr. Do-
layýsýyla gaybet dönemi boyunca gaib imâmýn varlýðýyla yokluðu arasýnda
bir fark bulunmamakta, onun halen hayatta olduðu kabul edilse bile bu-
nun insanlara bir faydasýnýn olmadýðý anlaþýlmaktadýr.517 Müfîd, ahkamýn
uygulanmasý için bizzat imâmýn iþin baþýnda olmasýnýn zorunlu ol-
madýðýný belirterek bu itiraza cevap vermiþtir. Ona göre gaybet dönemin-
de imâmýn vazifesini þiasý yapacak ve böylece hüccet onlarla kaim ola-
caktýr.518 Müfîd, imâmýn gaybeti sýrasýnda bu vazifeleri yerine getirecek
kimseler bulunduðu müddetçe onun gizlenmesi ve sessiz kalmasýnýn caiz
olduðunu söylemiþtir. Ona göre, þayet imâmýn vekilleri haktan saparlarsa
bu takdirde Mehdî’nin zuhur etmesi ve iþleri eline almasý zorunlu olur.519

Burada Müfîd’in ilk defa dile getirdiði, ahkamýn uygulanmasý ve hadlerin
yerine getirilmesi için imâmýn bizzat bulunmasýnýn gerekli olmadýðý þek-
lindeki görüþ, Þia içinde yeni bir anlayýþý ifade etmektedir. Çünkü Müfîd
öncesi ulemâ, Mehdî zuhur edinceye kadar onun görevlerinin askýya alýn-
masýný ve beklenmesini öngörüyordu. Halbuki Müfîd, Mehdî’nin zuhuru-
na kadar bu görevlerin ulemâ eliyle ifa edileceðini ileri sürmüþ ve bu
görüþüyle yeni bir çýðýr açmýþtýr.

Müfîd, gaybetin devamýný aslah prensibiyle izah etmiþ ve bu duru-
mun insanlarýn maslahatýna uygun olduðunu belirtmiþtir. Ona göre On
Ýkinci Ýmâm’ýn gaybeti hali hazýrda insanlarýn maslahatýna uygundur.
Ýnsanlar, imâma itaat ederler ve onun baþarýsý için gayret sarf ederlerse bu
durumda Mehdî’nin bir an önce zuhur etmesi gerekli olur. Ancak insan-
lar, imâma isyan ederler ve onun kanýný dökmek için gayret gösterirlerse
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517 Müfîd, a.g.e., s. 105; Ayrýca bk. a.mlf., Risâletü’s-sâlise fî’l-gaybe, s. 15-16.
518 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe, s. 106.
519 Müfîd, a.g.e., s. 107.
520 Müfîd, a.g.e., s. 117.
521 Müfîd, er-Risâletü’s-sâlise fi’l-gaybe, s. 12-13; a.mlf., er-Risâletü’r-Râbia fi’l-gaybe, s. 11-16.



bu durumda insanlarýn maslahatýna olan þeyin deðiþmesi söz konusudur.
Böyle bir durumda, hem imâm hem de insanlar için aslah olan imâmýn
gizlenmesi ve gaybetin devamýdýr. Gaybetin uzamasý sebebiyle imâmýn
kýnanmasý da doðru deðildir. Burada kýnanmasý gereken husus, gaybete ve
devamýna sebebiyet veren art niyetli kimselerin faaliyetleridir.520

Öte yandan Müfîd, Mehdî’nin zuhuruyla alakalý itirazlarý da maslahat
esasýyla açýklamýþtýr. Bu baðlamda o, Hz. Peygamber’in hayatýndan bazý
örnekler vermiþtir. Hz. Peygamber, on üç yýl Mekke’de kalmýþ, Ýslâm’a da-
vet etmiþ, bu sýrada müþriklerin bütün eziyetlerine göðüs germiþ, çok zor-
da kaldýklarý bir dönemde inananlarýn Habeþistan’a göç etmesine izin ver-
miþ, ancak müþriklerle silahlý mücadele yapýlmasýna müsaade etmemiþtir.
Hicretten sonra cihada izin verilmiþ, Bedir ve Uhud savaþlarý yapýlmýþtýr.
Ancak maslahat gereði Hudeybiye’de müþriklerle anlaþma yoluna gidil-
miþtir. Bütün bunlar Allah’ýn Hz. Peygamber’e bildirdiði maslahata uygun
olarak gerçekleþmiþtir. Þia’ya göre imâm masumdur ve ilâhî bir bilgiye sa-
hiptir. Dolayýsýyla henüz zuhur etmemiþ olmasýný bu çerçevede anlamak
lazýmdýr.521

Gaybetle alakalý olarak ileri sürülen bir diðer itiraz da Mehdî’nin or-
taya çýktýðýnda nasýl tanýnacaðý hususudur.522 Müfîd, bu itiraza cevap ve-
rirken önce hadislere, sonra da Sünnî gelenekte Mehdî’yle alakalý haberle-
re atýfta bulunmuþtur. O, Mehdî’nin zuhurundan önce bir takým olaylarýn
meydana geleceðiyle alakalý haberlerin Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt’ten
nakledildiðini bildirmiþtir.523 Ayrýca Müfîd, Mehdî’yle alakalý haberlerin
Sünnî kaynaklarda da bol miktarda bulunduðunu524 açýkladýktan sonra
“Ýþte bunlar, beklenen imâmýn elinde ortaya çýkacak mûcizelerin ta kendi-
sidir. Bunlar, onun nesebinin sahihliðini ve davasýnýn doðruluðunu açýkça
ortaya koyacaktýr”525 demiþtir. Burada o, Mehdî zuhur ettiðinde kendi
doðruluðunu ispat edecek bir takým mûcizeler gösterebileceðini ileri süre-
rek imâmlardan da mûcizeler zuhur edebileceði þeklindeki Ýmâmî anlayýþý
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522 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe, s. 122.
523 Bu rivayetler için ayrýca bk. Þeyhü’t-Tâife et-Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe, s. 433 vd.
524 Sünnî kaynaklarda Mehdî’yle alakalý bilgiler için bk. Avni Ýlhan, Mehdîlik, s. 108 -150.
525 Müfîd, el-Mesâilu’l-‘aþere fi’l-gaybe, s. 122.



dile getirmiþ olmaktadýr. Ona göre mûcizeler, bazý salih kullardan da zu-
hur edebilir. Bu itibarla Mehdî’nin kendi doðruluðunu ispat etmek üzere
bazý mûcizeler göstermesi uzak bir ihtimal deðildir.

b- Bedâ

“Gizli bir þeyin sonradan ortaya çýkmasý, kiþinin bir konuda beliren
birkaç görüþten birini tercih etmesi” manalarýna gelen bedâ, terim olarak
“Allah’ýn belli bir þekilde vuku bulacaðýný haber verdiði bir olayýn daha
sonra baþka bir þekilde gerçekleþmesi” þeklinde tarif edilmiþtir.526 Genel-
likle kabul edildiðine göre bedâ fikrini ilk defa ileri süren Muhtar es-Sa-
kafî’dir. Hz. Hüseyin’in intikamýný almak üzere mücadele eden Sakafî, ta-
raftarlarýna zafere ulaþacaklarýný haber vermiþ, ancak Mus‘ab b. Zübeyr’in
ordusu karþýsýnda maðlup olurca, “Allah bana zafer vaad etmiþti, fakat da-
ha sonra kendisine bu deðiþik sonuç zahir oldu (bedâ lehu)” sözüyle Al-
lah’ýn ilim ve iradesinde deðiþiklik meydana geldiðini ima etmiþtir.527

Muhtar es-Sakafî’den sonra Cafer es-Sâdýk bedâ fikrinin ikinci kaynaðý
olarak kabul edilmiþtir. Þiî anlayýþa göre Ýmâm Cafer, oðlu Ýsmail’in ken-
disinden sonra imâm olacaðýný söylemiþ, fakat Ýsmail babasý hayatta iken
ölünce Cafer es-Sâdýk durumu bedâ telakkisiyle açýklamýþtýr.528 Bu þekilde
ortaya çýkan bedâ görüþünü Hiþâm b. Hakem daha da ileri götürmüþ, bi-
lahare Gâliyye fýrkalarýnca benimsenmiþtir.

Bedâ fikri, Þia’ya mahsus bir durumdur. Ýmâmî âlimler bu görüþü
mezhebin temel hususlarýndan kabul etmiþlerdir. Masum imâmlardan
nakledilen haberler buna inanmayý gerekli kýlmýþtýr. Bunu kabul etmeyen-
lerin kýnanmasýyla alakalý haberlerin tevatür derecesine ulaþtýðý da belirtil-
miþtir. Ýmâmî ulemâ bedâ konusuna ehemmiyet vermiþ ve bu konuda
açýklamalar yapmýþlardýr. Nitekim Þeyh Sadûk, bedâ görüþünü bir bakýma
nesih anlayýþýyla izah etmeye çalýþmýþtýr. O, Kur’an’ýn gönderilmesiyle
önceki kitaplarýn hükmünün kalktýðýný belirtmiþtir.529 Böylece o, nesih
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526 bk. Avni Ýlhan, “Bedâ”, DÝA, V, 290.
527 bk. Avni Ýlhan, “Bedâ”, DÝA, V, 290.
528 Þeyh Sadûk, el-Ýtikâdât, 41; krþ. Þiî-Ýmâmiyye’nin Ýnanç Esaslarý, s. 40-41.
529 Þeyh Sadûk, a.g.e., s. 41.



görüþüyle bedâ anlayýþý arasýnda bir iliþki kurmuþtur. Þeyh Sadûk, Cafer
es-Sâdýk’ýn “Kim, Aziz ve Celil Allah’ýn daha önce bilmediði yeni bir þey
yaptýðý iddiasýnda bulunursa, ben o kimseden uzaðým.”,530 “Allah bir þeyi
yaptýktan sonra ondan piþmanlýk duydu iddiasýnda bulunan bir kimse bi-
zim görüþümüze göre Yüce Allah’ýn inkarcýsýdýr” dediðini naklederek
bedâ’nýn Allah’ýn önceden bilmediði bir þeyi sonradan yapmasý þeklinde
anlaþýlmasýnýn doðru olmadýðýný belirtmiþtir.531

Müfîd, Þiî literatürde kabul edilen bedâ anlayýþýný reddetmemiþ, aksi-
ne bunu daha anlaþýlýr hale getirmeye çalýþmýþtýr. Ona göre Ýmâmiyye’nin
bedâ konusundaki görüþünün kaynaðý akýl deðil nakildir.532 Nitekim
imâmlardan bu konuda haberler gelmiþtir. Ona göre bedâ konusunda esas
olan zuhurdur.533 Müfîd, bedânýn zuhur anlamýna geldiðine dair “O gün
onlarýn hiç hesaba katmadýklarý öyle þeyler Allah tarafýndan ortaya dökülür ki
tarife sýðmaz”534 mealindeki âyeti delil göstermiþtir. Allah’ýn fiillerinden
umulmayan ve tahmin edilmeyen bir þey zuhur ettiðinde, Allah þöyle bir
þey yarattý, ortaya koydu (bedâ lehu) denilir. Nitekim Ýmâmiyye’nin “bedâ
lillâhi kezâ” þeklindeki görüþünden maksat, O’ndan bir þeyin zuhur etme-
sidir, yoksa Allah’ýn fikrinin deðiþmesi ve O’na gizli olan bir þeyin vuzuha
kavuþmasý murat edilmemiþtir. Yaratma hususunda Allah’tan zahir olan fi-
illerin hepsi ezelde O’na malumdur.535

Müfîd, bir insanýn yapmayý düþündüðü iþten vazgeçerek baþka þekil-
de davranmasýnýn mümkün olduðunu ve bu durumun bilgisizlikten veya
layýkýyla bilmemekten meydana geleceðini belirtmiþ, ancak Allah’ýn bu
manada fikir deðiþtirmesinden söz edilemeyeceðini açýklamýþtýr.536 Ona
göre bedâ lafzý, zuhuru umulmayan ve vukuu tahmin edilemeyen þeyler
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konusunda Allah için kullanýlýr. Aksi takdirde varlýðý bilinen ve meydana
gelmesi tahmin edilen þeyler için bedâ lafzý kullanýlmaz.537

Öte yandan Müfîd, Þia ile diðer mezhepler arasýnda polemik konusu
olan bedâ anlayýþýný izah sadedinde onu neshe benzetmiþ ve böylece
bedânýn kabulünü kolaylaþtýrmaya çalýþmýþtýr.538 Nitekim Müfîd, bedâ
görüþüyle nesih arasýnda iliþki kurmuþ;539 bu ikisinin arasýnda mana
bakýmýndan bir fark olmadýðýný, ancak zahiren farklý olduklarýný belirtmiþ-
tir.540 Müfîd, bedâ anlayýþýný þöyle izah etmiþtir: “Derim ki, bedânýn ma-
nasý Müslümanlarýn hepsinin nesih konusunda kabul ettikleri þeydir. Bu-
nun örneði, Allah’ýn bir kimseyi zengin yapmasýndan sonra fakir kýlmasý,
saðlýktan sonra hasta etmesi, dirilttikten sonra öldürmesi þeklindedir. Özel-
likle Ehl-i Adl’in, ameller sebebiyle ecel ve rýzkýn artmasý ve eksilmesini ka-
bul etmesi böyledir... Benimle diðer Müslümanlar arasýnda bu konuda bir
ayrýlýk yoktur. Onlardan bana muhalefet edecek kiþi ancak lafýz konusunda
muhalefet eder, baþka bir hususta deðil.”541 Burada Müfîd’in bedâ ile nes-
hi ayný anlamda kullandýðý görülmektedir. Ayrýca o, Ýmâmiyye’nin bedâ
görüþünü izah ederken Mûtezile’nin ecel anlayýþýndan da faydalanmýþtýr.
Nitekim o, iki tür ecelin bulunduðunu, bunlarýn ilkinin þartlara baðlý oldu-
ðunu ve kýsalýp uzamasýnýn mümkün olduðunu belirtmiþtir. Bu baðlamda
o, “Eðer o ülkelerin ahalisi iman edip Allah’a karþý gelmekten sakýnsalardý, el-
bette biz üzerlerine gökten, yerden nice bereket kapýlarý açardýk..”542 âyetini
delil getirmiþtir. Yine Allah, Nuh kavminin istiðfar etmesi durumunda af
edeceðini bildirmiþtir.543 Burada Nuh kavminin ömürlerinin uzamasý istið-
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far etmelerine baðlanmýþtýr. Þayet bunu yapmazlarsa Allah’ýn azabý gerçek-
leþir ve ömürleri son bulurdu. Dolayýsýyla Allah’ýn bedâsý, takdir hususun-
da þart koþulmuþ olan þeyle tahsis edilmiþtir. Bu durum, bir karardan diðe-
rine geçmek deðildir, Allah’ýn görüþ deðiþtirmesi anlamýna da gelmez.544

Bedâ görüþünün Þiî-Ýmâmiyye’nin imâmet anlayýþýyla yakýndan ala-
kalý olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýmâmiyye’nin bedâ telakkisini benimsemesi,
gayba ait haberleri bildiklerine inanýlan imâmlarýn, vuku bulacaðýný önce-
den haber verdikleri olaylarýn sonradan baþka türlü gerçekleþmesi üzerine
inandýrýcý bir izah bulmak suretiyle etrafýndaki gruplarýn daðýlmasýný önle-
me zaruretinden doðmuþtur.545 Nitekim Müfîd, imâmet ve nübüvvet ko-
nularýnda Allah’ýn bedâ ile vasýflanamayacaðýný, bu itibarla bir nebînin ve-
ya imâmýn nübüvvet veya imâmetten alýkonulmasýnýn söz konusu ol-
madýðýný belirtmiþtir. Böylece o, Cafer es-Sâdýk’ýn oðlu Ýsmail’in ölümüyle
alakalý iddialarý da cevaplandýrmýþ olmaktadýr.546 Þu halde Müfîd,
Ýmâmiyye ekolünde zaten var olan ve mezhebin en temel görüþlerinden
birini teþkil eden bedâ görüþünü reddetmemiþtir. Ancak bunun Allah’ýn
görüþünde deðiþiklik olmasý anlamýna gelmeyeceðini ýsrarla vurgulamýþ ve
bedâdan maksadýn beklenmeyen bir durumun Allah tarafýndan ya-
ratýlmasý olduðunu bildirmiþtir. Ayrýca o, bedâ ile nesih arasýnda iliþki ku-
rarak bu ikisi arasýnda lafýz farklýlýðý olduðunu, mana itibarýyla ikisinin
ayný anlama geldiðini de açýklamýþtýr.

c- Ric‘at

Allah’ýn ölenlerin bir bölümünü öldükleri surette dünyaya geri
döndürmesi olarak tanýmlanan ric‘at inancý Þiî-Ýmâmiye’ye göre bir haki-
kattir ve buna inanmak Þiî inancýnýn temel unsurlarýndan biridir.547 Þeyh
Sadûk, Kur’an’da ölümden sonra tekrar hayata döndürülen kimselerin hi-
kayelerinin zikredildiðini belirttikten sonra, Hz. Üzeyir’in yüz yýl kadar
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sonra tekrar hayata döndürülmesini,548 Hz. Mûsâ ile birlikte Tûr-i Sinâ’ya
çýkan ve “Allah’ý bize apaçýk göstermedikçe sana inanmayacaðýz”549 diyen
kimselerin yýldýrým çarpmasýyla ölmeleri ve tekrar hayata döndürülmeleri-
ni, Hz. Ýsâ’nýn ölüleri diriltmesini550 ve Ashâb-ý Kehf ’in durumunu551 Þiî-
Ýmâmiyye’nin ric‘at inancýna örnek göstermiþtir. Ayrýca o, Muhammed
ümmetinin önceki ümmetleri aynen takip edeceði þeklindeki hadis rivaye-
tini bu ümmet için de ric‘atin vuku bulacaðýna delil göstermiþ ve ric‘ate
inanmanýn zorunlu olduðunu açýklamýþtýr.552 Müfîd, ric‘at konusunda
Tashîhinde hocasýnýn açýklamalarýna bir ilavede bulunmamýþtýr. Ancak
onun bu konudaki görüþlerini Evâil ve el-Mesâilu’s- Sereviyye adlý eserlerin-
den öðrenmek mümkündür.

Müfîd’e göre ric‘at inancý Ýmâmiyye’nin kabul ettiði bir akidedir ve
Ýmâmiyye ekolü kýyametten önce ölülerin bir kýsmýnýn dünyaya
döndürüleceði hususunda icma etmiþtir.553 Müfîd, bu inancýn Muham-
med soyuna has bir görüþ olduðunu, imâmlardan gelen bir takým haber-
lerin bunu teyit ettiðini belirterek Cafer es-Sâdýk’ýn “Her kim bizim
ric‘atimizi kabul etmez ise o bizden deðildir” þeklinde buyurduðunu nak-
letmiþtir. Nitekim Allah, kýyamet öncesi ric‘at haþri konusunda “O büyük
duruþma günü, her ümmetten âyetlerimizi yalan sayan birer cemaat toplarýz,
onlar bir araya getirilip Allah’ýn huzuruna sevk olunurlar.”554 þeklinde bu-
yurmuþtur.555 Yine Müfîd, “Onlar ise, Ey Rabbimiz! “Sen bizi iki defa
öldürdün, iki defa dirilttin. Ýþte günahlarýmýzý itiraf ettik. Þimdi telafi etmek
için buradan çýkmaya bir yol yok mudur? derler”556 þeklindeki âyeti de bura-
da delil olarak göstermiþtir.557 Müfîd, ric‘at konusundaki görüþlerini
Evâilü’l-Makâlât’ta þöyle ifade etmiþtir:
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“Derim ki Allah Tealâ, ölülerden bir topluluðu ayný surette (öldükle-
ri andaki inançlarý üzere) dünyaya geri gönderir. Onlardan bir grubu aziz
kýlar, diðerlerini de zelil kýlar. Bu olay Muhammed soyundan gelen
Mehdî’nin kýyamý sýrasýnda olacaktýr. Derim ki, dünyaya döndürülecekler
iki gruptur. Ýlki, imâm noktasýnda derecesi yüksek olan kimsedir. Onun
salih amelleri çoktur. Büyük günahlardan korunmuþ olarak dünyadan
ayrýlmýþtýr. Böylece Allah, (onu dünyaya geri göndermek suretiyle) hak
devletini ona gösterir, onu aziz kýlar ve temenni ettiði þeyi dünyada ona
verir. Diðeri ise, fesat ve inat noktasýnda zirveye ulaþmýþ kimsedir. Ehl-i
hakka muhalefeti son noktaya ulaþmýþ; Allah dostlarýna zulmü çok olmuþ,
aþýrý derecede günah iþlemiþtir. Allah, bu adamýn zulmettiði kimselere in-
tikam almalarý için yardým eder... Sonrasýnda bu iki grup ölüme sevk edi-
lir ve (kýyametin kopmasýyla) diriltilirler, nimet veya azabýn devamý husu-
sunda hakkettikleri þeye nail olurlar. Kur’an bu durumun sýhhatiyle alakalý
haberler ihtiva etmektedir. Küçük bir grup hariç Ýmâmiyye’nin hepsi bu
görüþtedir...”558

Böylece Müfîd, ric‘atin vuku bulmasýnýn halis mümin ve halis kafirler
için söz konusu olduðunu bildirmiþtir. Aslýnda bu inancýn imâmet an-
layýþýyla doðrudan iliþkisinin olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira Ýmâmiyye’nin
imâmet anlayýþýna inanan salih kullar, bu inançlarý sebebiyle kýyametten
önce dünyaya geri döndürülmek ve düþmanlarýndan intikam almak sure-
tiyle mükafatlandýrýlacaklar, ayný þekilde Þia’ya haksýzlýk eden zalimler de
cezalandýrýlacaktýr.559 Burada akla gelebilecek bir soru, dünyaya geri
gönderilen kafirlerin tövbe etmelerinin imkanýyla alakalýdýr. Müfîd,
küfürde ýsrar eden kafirlerin ne tür mûcize görürlerse görsünler asla iman
etmeyecekleri þeklindeki âyetleri delil getirerek560 böylesi kimselerin tövbe
etmelerinin mümkün olmadýðýný bildirmiþtir. Ayrýca o, Kaim’in zuhurun-
dan sonra kafirlerin tövbelerinin artýk kabul edilmeyeceðini de açýk-
lamýþtýr.561
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d- Takiyye

Müfîd, kelime anlamý olarak korunmak, sakýnmak anlamlarýna gelen ta-
kiyyeyi, “din veya dünya hususunda bir tehlikenin meydana gelebileceði ge-
rekçesiyle hakký gizlemek, bu husustaki gerçek inancý örtmek, muhaliflere
karþý örtülü davranmak ve kendi davranýþlarýný terk etmek” þeklinde açýk-
lamýþtýr.562 Þiî âlimlere göre Þia’nýn temel inançlarýndan biri olan takiyye,
aslýnda belli þartlar çerçevesinde diðer mezheplerce de kabul görmüþtür. An-
cak Þia, takiyye yapmayý dinin bir gereði olarak benimsemiþ ve ona büyük
ehemmiyet atfetmiþtir. Nitekim Sadûk, takiyyenin vacip olduðunu, bunu
terk eden bir kimsenin týpký namazý terk etmiþ gibi olacaðýný, Mehdî ortaya
çýkýncaya kadar takiyyeden vazgeçilmesinin caiz olmadýðýný vurgulamýþ, hat-
ta Kaim’in zuhurundan önce takiyyeyi terk den bir kimsenin Allah’ýn dinin-
den ve Ýmâmiyye mezhebinden çýkmýþ olacaðýný bildirmiþtir.563 Bu baðlam-
da Cafer es-Sâdýk’ýn, “Doðrusu Allah katýnda en üstün olanýnýz en çok saký-
nanýzdýr”564 âyetini, “en çok takiyye ile amel edeniniz” þeklinde yorumladýðý
bildirilmiþtir.565 Bir defasýnda Cafer es-Sâdýk’a “Kaim’in ashabý mý daha fa-
ziletlidir yoksa biz mi?” diye sorulduðunda o, kendilerinin daha faziletli ol-
duðunu belirtmiþ ve bunun gerekçesi olarak takiyye içinde namaz kýlma-
larýný ve takiyye içinde hacca gitmelerini göstermiþtir.566

Müfîd, kendisinden önceki Ahbârîlere oranla takiyye konusunda da-
ha esnek bir yaklaþým sergilemiþ; takiyyenin þartlara baðlý olarak farz veya
vacip ve bazý durumlarda da gereksiz olduðunu açýklamýþtýr. Aslýnda
Müfîd’in takiyye anlayýþý Sadûk’tan ayrýldýðý pek çok husustan biri olarak
gösterilebilir. Nitekim Müfîd, takiyyeyi tartýþýrken bunun âlimler için ge-
çerli olmadýðýný; ulemânýn takiyye yapmasý durumunda hakikatin kaybo-
lacaðýný belirterek, söz konusu takiyyenin ancak avam için geçerli olabile-
ceðini açýklamýþtýr.567 O, bu hususta hocasýnýn avam ile ulemâ arasýnda bir
ayrým yapmamasýný eleþtirmiþ, ayrýca Sadûk’un böyle düþünmesine rað-
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men eserlerinde kendi görüþlerini açýklamasýnýn da bir çeliþki olduðunu
belirtmiþtir.568 Müfîd, takiyye konusundaki görüþlerini þöyle açýklamýþtýr:

“Derim ki, can korkusu olduðunda dinî konularda takiyye yapmak
caizdir. Bazý durumlarda da mal korkusu sebebiyle caiz olur. Derim ki, ta-
kiyye bazen vacip, bazen farz, bazý haller de ise gerekli deðildir. Bazý du-
rumlarda onu terk etmek daha iyidir, bazý zamanlar da ise terk etmemek
evlâdýr. Derim ki, zaruret hallerinde her sözde takiyye caizdir. Bazen bir
nevi lütuf ve aslah olmasý bakýmýndan takiyye vacip olur. Ancak mümin-
lerin öldürülmesine ve dinin ifsat edilmesine vesile olacaðý bilinen iþlerde
takiyye asla caiz deðildir...”569 Böylece Müfîd, takiyyenin þartlara baðlý
olarak uygulanabileceðini söyleyerek,570 Ehl-i Sünnet ve Mûtezile’nin bu
konudaki görüþüne yaklaþmýþ, bir bakýma Þiî-Ýmâmî anlayýþta daha ýlýmlý
bir görüþ ortaya koymuþtur. Müfîd’in, takiyye konusunda daha ýlýmlý bir
anlayýþ ortaya koymasýnýn akýlcýlýðýyla yakýndan iliþkisi olduðu gibi, döne-
minin siyasî yapýsýyla da alakasý vardýr. Zira Büveyhîler, baþta Þia olmak
üzere bütün mezheplere müsamahalý davranmýþ, kendi inanç ve düþünce-
lerini ifade etmelerine imkan saðlamýþtýr.571

Yukarda da belirtildiði üzere Müfîd, can korkusunun olduðu durum-
larda takiyye yapýlmasýnýn gerekli olduðu kanaatindedir. Nitekim o, Hz.
Ali’nin imâmetinin ilk dönemindeki faaliyetlerini takiyye kapsamýnda de-
ðerlendirmiþtir. Müfîd’e göre Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin
imâmeti otuz yýl kadar sürmüþtür. “Bunun yirmi dört sene altý ayý takiy-
yeden dolayý tasarruftan uzak olarak geçmiþtir. Beþ yýl altý ayý ise sözün-
den dönenler (nâkisîn), dinden çýkanlar (mârika) ve zalimlerden oluþan
münafýklarla mücadeleyle geçmiþtir. Bu durum týpký Hz. Peygamber’in
nübüvvetinin on üç yýlýný gizli ve kapalý, ahkamý uygulamadan uzak, ka-
firlerle cihat olmaksýzýn geçirmesine benzer.”572 Burada Müfîd, Hz.
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Ali’nin, Hz. Peygamber’den sonra fasýlasýz bir þekilde imâm olduðunu,
ancak imâmetinin ilk döneminde gizlilik içinde hareket ettiðini ileri sür-
müþ ve bu durumu takiyye anlayýþýyla izah etmiþtir.573 Diðer taraftan Hz.
Ali’nin kýzý Ümmü Gülsüm’ü Hz. Ömer’e nikahlamasýný da takiyye ile
açýklamýþtýr. Müfîd, Ümmü Gülsüm’ün nikahýyla alakalý haberlerin sahih
olduðunu kabul etmemekle birlikte,574 sahih olduklarý kabul edilse bile
Hz. Ali’nin hem kendi caný hem de taraftarlarýnýn güvenliði açýsýndan bu
nikahý kabul etmek durumunda kaldýðýný ve Hz. Ali’nin can ve din korku-
su sebebiyle takiyye yaptýðýný belirtmiþtir.575 Bunlara ilaveten Müfîd, Hz.
Ali’nin, bütün Müslümanlarýn biatýný alýp açýktan hilafet makamýna geç-
tikten sonra asla takiyye yapmadýðýný da bildirmiþtir.576

e- Ahad Haber

Müfîd’in, hocasý Sadûk’un þahsýnda Ahbârî anlayýþa yönelttiði en
ciddî eleþtirilerin bu konuda yoðunlaþtýðý söylenebilir.577 O, imâmlara nis-
pet edilen haberlerin çoðunun gerçekte onlara ait olmadýðýný, pek çok ha-
berin onlara mal edildiðini, bunu doðru ile yanlýþý ayýrt edemeyen ve söz
konusu haberlerin imâmlara aidiyetini anlayamayan cahil kimselerin yap-
týðýný belirtmiþ ve hadisçilerin her duyduklarýný rivayet etmekten baþka bir
iþ yapmadýklarýný söylemiþtir.578 Müfîd, bu konuda hocasý Sadûk’u; “Ebû
Cafer’in (Sadûk) rivayet ettiði þeylerin hepsiyle –þayet imâmlarýn kaville-
riyle alakalý diðer yollarla tespit edilmemiþse- amel edilmesi gerekli deðil-
dir. Çünkü bu nevi haberler, haber-i vahid olup ilim ve amel gerektirmez-
ler. Ayrýca bütün rivayetler, unutkanlýk ve hatanýn caiz olduðu kimseler-
den yapýlmýþ olmaktadýr. Þüphesiz ki Ebû Cafer, duyduðunu rivayet etti,
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ezberlediðini nakletti, bu konuda sorumluluk taþýmadý...”579 sözleriyle
eleþtirmiþ, hocasýnýn hadis anlayýþýna dikkat çekmiþ ve onun rivayet ettiði
haberlerin bir takým þüpheler taþýdýðýna iþaret etmiþtir. Baþka bir yerde
Müfîd, hocasý Sadûk’un güvenilir olmayan, þaz haberlere baðlý kalarak
kendi itikadýný ortaya koymasýný taklitçilikle izah etmiþ ve onun bir mu-
kallit olduðunu belirtmiþtir. Kendisinin ise bu tür haberlere itibar etmedi-
ðini, dolayýsýyla taklitçi olmadýðýný vurgulamýþtýr.580

Müfîd, hadisçilerin tutumuyla alakalý bir deðerlendirmesinde ise þunlarý
söylemiþtir: “Ashâbu’l-hadis, zayýf ve saðlam haberleri nakleder. Onlar, akýl
yürüten (Ashâb-ý nazar) ve araþtýrýp inceleyen kimseler deðillerdir. Rivayet
ettikleri þeyler hakkýnda fikir yürütmezler ve tercihte bulunmazlar. Onlarýn
haberleri karýþýktýr, bu haberlerin sahih ile zayýf olanýný ancak usûl konusun-
da akla/nazara ve menkulün sýhhatiyle alakalý bilgiye ulaþtýran akla/nazara
itimat ile (akýl yürütme ile) ayýrt edilebilir.”581 Müfîd, “Derim ki, haber-i va-
hid ilim ifade etmez. Bir kimsenin din konusunda, -ravisinin doðruluðuna
delâlet eden bir beyan ile birlikte olmasý durumu hariç-, haber-i vahidi ka-
bul etmesi caiz deðildir.”582 diyerek ahad haberlere dayanarak itikâdî konu-
larýn belirlenmesinin mümkün olmadýðýný açýklamýþtýr.583 Böylece o, mese-
lelerin çözümünde sadece ahbarý nakletmekle yetinen Ehl-i hadisi eleþtirmiþ
ve ahbarýn güvenilirliði hususunda bazý þüpheler ileri sürmüþtür.

Öte yandan þunu da ifade etmek gerekir ki Müfîd, kendi anlayýþýna ters
düþen haberleri ahad haber olarak deðerlendirip bunlarýn delil olamaya-
caðýný ve bunlarla amel edilemeyeceðini bildirmesine raðmen yeri geldiðin-
de böylesi haberleri kendi görüþlerini destekleyen deliller olarak kullanmak-
tan geri durmamýþtýr. Örneðin Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi olduðu-
nu, ayný þekilde Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in hilafet makamýný haketmedikle-
rini izah ederken ahad haberlerle iddiasýný teyit etmeye çalýþmýþtýr.584
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SONUÇ

Þeyh Müfîd, Büveyhîlerin Sünnî Ýslâm dünyasýna hakim olduðu bir
dönemde yaþamýþtýr. Seleflerine göre daha özgür bir ortamda hayatýný de-
vam ettirmiþ ve düþüncelerini rahatlýkla ifade edebilmiþtir. Þüphesiz Þia’nýn
siyasî platformda güçlü bir þekilde temsil edilmesi Müfîd’in fikirlerinin þekil-
lenmesinde ve Usûlî anlayýþýn ortaya çýkmasýnda etkili olmuþtur. Onun ye-
tiþme tarzýna bakýldýðýnda farklý kesimlerden faydalandýðý görülür. Nitekim
o, Baðdat’ta yaþamýþ olmasý sebebiyle çeþitli mezheplere mensup pek çok ho-
cadan ders almýþtýr. Hocalarý arasýnda Þeyh Sadûk ve Ýbn Küleveyh gibi
Kum ekolüne mensup gelenekçi Þiî âlimlerin önemli bir yeri vardýr. Bunun-
la birlikte o, Usûlî geleneðin öncüleri kabul edilen Ebü’l-Ceyþ el-Belhî ve
Ýbnü’l-Cüneyd’in de öðrencisi olmuþ; bu iki hocasý vasýtasýyla Nevbahtîler
ve Baðdat Mûtezilesinin usûl ve anlayýþýný öðrenmiþtir. Diðer taraftan Ebû
Abdullah el-Basrî, Ali b. Ýsâ er-Rummânî ve Ýbnü’s-Semmâk gibi Mûtezilî
ve Sünnî âlimlerden de ilim tahsil ettiði bilinmektedir. Kuþkusuz Müfîd’in
farklý kesimlere mensup hocalardan ders almýþ olmasý, meselelere daha geniþ
bir açýdan bakabilmesine ve sentezler yapabilmesine imkan saðlamýþtýr. Ha-
yatý boyunca ilimle meþgul olan Müfîd, Þiî-Ýmâmî anlayýþa yön veren Þerîf
Murtaza, Ebû Cafer et-Tûsî gibi önemli talebeler yetiþtirmiþ; ayrýca mezhebî
inancýný izah etmek üzere muhtelif ebatta iki yüz kadar eser kaleme almýþ
velût bir yazardýr. Þiî-Ýmâmî anlayýþýn rasyonelleþmesine, hem yetiþtirdiði
öðrencileriyle hem de ortaya koyduðu eserleriyle katkýda bulunmuþtur.
Özellikle kelâm sahasýnda telif ettiði eserler, Þiî teolojinin köþe taþlarý kabul
edilmiþ ve son bin yýlýn resmî çalýþmalarý olarak deðerlendirilmiþtir.
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Müfîd, akýlcý tutumuyla Þiî-Ýmâmî anlayýþta yeni bir baþlangýcýn temsil-
cisi olmuþtur. Þia kelâmýna ve fýkhýna aklý getirmekle Þiî anlayýþta farklýlaþ-
ma sürecini baþlatmýþ, ahbâr merkezli bir din anlayýþýný aklîleþtirmenin yo-
lunu açmýþtýr. Sadece Baðdat’taki Þiîlerce deðil, çok geniþ bir coðrafyada
sözü dinlenen ve kendisine itibar edilen bir âlim olmuþtur. Ýmâmîyye ekolü
içinde eþsiz bir konuma sahip olan Müfîd, bu þöhretini, yaþadýðý dönemde-
ki ilmî ve sosyal faaliyetlerinin yanýnda geride býraktýðý eserlerine borçludur.
Nitekim eserlerin künyesinde zikredilen mekan isimlerinden hareketle; Ha-
rezm, Niþabur, Cürcan, Sâriye, Taberistan, Saðan, Dînever, Huzistan, Fars,
Rakka, Hair, Ukbera, Musul gibi þehirlerde yaþayan Þiîler nezdinde mercii
kabul edildiði ve çok geniþ bir coðrafyada etkili olduðu anlaþýlmaktadýr.

Yaþadýðý dönemde Þia’nýn lideri olmasý itibarýyla Müfîd, sadece Þiîlere
yönelik çalýþmalarda bulunmamýþ, bunlara ilaveten Ýmâmîyye’nin diðer ekol-
ler karþýsýnda savunulmasýna ve Ýmâmî anlayýþýn ikamesine de ehemmiyet
vermiþtir. Onun eserleri bu zaviyeden deðerlendirildiðinde Mûtezile,
Mürcie, Eþ‘ariyye, Muhakkime gibi Ýslâmî fýrkalara karþý Þiî inanç ve fikirle-
rini savunduðu gibi; Zeydiyye, Vâkýfiyye, Cârudiyye, Ýsmâiliyye ve Gulât
gibi Þiî fýrkalarla da mücadele etmiþtir. O, imâmet anlayýþý baþta olmak üze-
re Þiî-Ýmâmî akideyi savunmuþ, imâmet doktrininin akýlla izahýna önem ver-
miþ ve Ýmâmîyye’nin sistemleþmesine katkýda bulunmuþtur. Þiî ulemâ, bu
özellikleri sebebiyle onu, beþinci asrýn “müceddid”i olarak kabul etmiþtir.
Aslýnda Müfîd’in Þia içindeki önemini ve dinî konumunu göstermesi
bakýmýndan onun gaybetteki imâmla iliþkisi de ayrý bir önemi haizdir.
Çünkü o, Gaib Ýmâm tarafýndan hakkýnda tevkii yayýnlanan ender þahsiyet-
lerden biridir. Onun gaybetteki imâm tarafýndan övülmesi Þiîler tarafýndan
itibar görmesinin sebeplerinden biri olarak kabul edilmiþtir.

Müfîd’in doðrudan siyasete müdahil olduðuyla alakalý saðlam verilere
sahip deðiliz. Ancak onun, yaþadýðý dönemde Baðdat Ýmâmîyye’sinin dinî ve
ilmî lideri olduðu dikkate alýnýrsa, günlük siyasetten uzak kalmasýnýn güç ol-
duðu anlaþýlýr. Nitekim onun Büveyhîler nezdinde büyük bir itibarýnýn oldu-
ðu, ayný þekilde çevre hükümdarlar tarafýndan da saygý ve hürmetle karþý-
landýðý kaydedilmiþtir. Bu durum, ümerâ ve vüzerâ üzerindeki etkisini
göstermesi bakmýndan önemlidir.
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Büveyhî emiri Muizzüddevle’nin giriþimleriyle baþlatýlan Aþûre matemi
ve Gadîr-i Hum bayramý kutlamalarýnýn Þiîlerce benimsenmesi ve zamanla
bir gelenek haline dönüþmesinde Þiî ulemânýn büyük katkýlarý olmuþtur. Ni-
tekim Þeyh Müfîd, eserlerinde Aþûre matemi ve Gadîr-i Hum bayramýna iþ-
tirakin önemini belirtmiþ ve bu uygulamayý bizzat teþvik etmiþtir. Diðer ta-
raftan Þiî-Sünnî çatýþmalarýnda Müfîd’in isminin zikredildiði görülür. Tarihî
kaynaklarda Þiî-Sünnî çatýþmalarý sonrasýnda onun en az iki kere sürgüne
gönderildiði bildirilmektedir. Kanaatimize göre bu durum, onun Þiî-
Ýmâmîyye’nin dinî ve ilmî lideri olmasýyla doðrudan alakalýdýr.

Müfîd’in fikir dünyasýnda Mûtezilî anlayýþýn büyük etkisinin olduðu
görülür. Her ne kadar o, Mûtezileden etkilenmediði, hatta tam bunun zýd-
dýnýn vuku bulduðunu iddia etse de açýk bir þekilde Mûtezile kelam an-
layýþýnýn Müfîd’in sistemine yansýdýðý anlaþýlmaktadýr. Bunun sebebi olarak,
Þiî-Ýmâmîyye’nin içinde bulunduðu zor durum gösterilebilir. Zira uzayan
gaybet karþýsýnda halkýn ihtiyaçlarýnýn nasýl karþýlanmasý gerektiði hususu
ciddî bir problem teþkil etmiþtir. Gaib Ýmâm ortaya çýkýncaya kadar hiç bir
þey yapmamayý, oturup Mehdî’nin dönüþünü beklemeyi emreden Ahbârî
anlayýþ gücünü kaybetmeye baþlamýþtý. Ayrýca teþbih ve tecsim gibi Ýslâm’ýn
ruhuna aykýrý ifadelerin Þiî kelâmýndan temizlenmesi de zorunluydu.
Büveyhîlerle birlikte kendini ifade etme fýrsatý bulan, ayný zamanda Bað-
dat’ýn kültürel ortamýndan faydalanan Þeyh Müfîd, muhalif fýrkalarýn fikir-
lerinden de yararlanarak bir sistem dahilinde rasyonel bir anlayýþ ortaya koy-
mayý baþarmýþtýr. Müfîd’le baþlayan bu yeni dönemde, Mûtezile’nin akýlcý
yaklaþýmýnýn benimsendiði ve Ýmâmî esaslarýn izahýnda aklýn bir metot ola-
rak kullanýldýðý görülür. Müfîd ve öðrencisi Murtaza, yaþadýklarý dönemin
sosyal ve kültürel imkanlarýný kullanmýþlar ve özellikle Mûtezile’nin akýl-
cýlýðýndan –imâmet inancýna ters düþmeyecek þekilde- faydalanarak akla da-
yalý bir Þiî kelâmý tesis etmeye çalýþmýþlardýr. Mûtezile’nin Ýmâmî akideye en
çok tesir ettiði dönem de bu zamana tekabül etmektedir.

Müfîd’in Mûtezile kelâm anlayýþýndan etkilendiðini gösteren en önemli
hususlardan biri onun adalet, aslah, lütuf, hüsün-kubuh gibi itizale ait unsur-
larý kabul etmesi ve kendi sisteminde kullanmasýdýr. Nitekim o, tevhîd ve Al-
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lah’ýn sýfatlarýna iliþkin görüþlerinde Mûtezile’nin yolunu takip etmiþtir. Tev-
hid anlayýþýna zarar vermesi muhtemel söylemlerden kaçýnmýþtýr. Bu bað-
lamda rü’yetullahýn imkansýz olduðunu ileri sürmüþtür. Zira rü’yetin
mümkün olduðunun kabul edilmesi durumunda Allah’ýn þekil ve boyutlarý
olan bir cisim gibi düþünülmesinin zorunlu hale geleceði; böylesi bir an-
layýþýn da teþbih ve tecsime götüreceði aþikardýr. Bu itibarla o, antropomor-
fist tanrý anlayýþlarýna karþý mücadele etmiþtir. Nitekim müellifimiz, Allah’ýn
sýfatlarý konusunda, ilk dönem Þiî kelâmcýlara atfedilen tecsim ve teþbih
görüþlerinin onlara ait olduðunu kabul etmemekle birlikte; bu nevi antropo-
morfist düþüncelere þiddetle karþý çýkmýþ; bunlarý dile getirenleri bir takým
sahih olmayan haberlerle amel eden cahiller olarak nitelendirmiþtir. Allah’ýn
irade sýfatýnýn zâtî deðil, fiilî bir sýfat olduðunu ve böylece Allah’ýn iradesi-
nin O’nun fiilleri olduðunu kabul etmiþtir. Ona göre Allah’ýn bir þeyi bilme-
si ile onu yaratmasý farklý þeylerdir. Bilmek yaratmak anlamýna gelmez.
Müfîd, Allah’ýn sadece güzel olan þeyleri murat ettiðini, kabih ve çirkin þey-
leri dilemediðini, böylesi þeylerden O’nun münezzeh olduðunu belirtmiþtir.
Ayrýca o, hüsün-kubuh konusunda Mûtezile’yi takip etmiþ ve þerrin Allah ta-
rafýndan yaratýlmadýðýný açýklamýþtýr. Bunlara ilaveten o, kullarýn fiillerinin
gayr-ý mahluk olduðunu kabul etmiþ ve hocasý Sadûk’un “mahluktur” þek-
lindeki görüþünü tashih etmiþtir.

Allah’ýn peygamberler göndermesini -mûtezilî anlayýþta olduðu gibi-
O’nun hikmetinin bir gereði olarak zorunlu görmüþ ve bu durumu hikmet-
lütuf prensibiyle izah etmiþtir. Ayrýca Kur’an’ýn her türlü noksanlýk ve ziya-
deden korunmuþ olduðunu belirtmiþ ve bu konuda ileri sürülen bir takým
iddialarý reddetmiþtir. Ona göre Kur’an-ý Kerim, Hz. Peygamberin en büyük
mûcizesidir. Müfîd’in akýlcýlýðýný göstermesi bakýmýndan Hz. Peygamberin
okur-yazar olduðunu ileri sürmesi de önemlidir. Zira o, bir takým aklî delil-
lerden hareketle Hz. Peygamberin nübüvvet öncesinde deðil ama nübüvvet-
ten sonra kitabeti en güzel þekilde öðrendiðini savunmuþtur. Öte yandan
imâmlarýn bilgisi (ilmu’l-imâm) meselesiyle alakalý olarak da, gelenekçiler-
den farklý bir söylem ileri sürmüþtür. O, imâmýn bilgisinin sýnýrlý olduðu
görüþünü savunmuþtur. Ýmâmlarýn ilim sýfatýnýn varlýðýný kabul etmekle be-
raber “Ýmâmýn gaybý bilemeyeceðini, gaybý bilmenin yalnýz Allah’ýn zatýna
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ait bir sýfât olduðunu” savunmuþ, onlarýn ilim sýfatýný muayyen bir zaman-
da “ahkâm-ý þer’iyyeye vukûfiyetle” sýnýrlamýþtýr. Böylece o, imâmlarýn bilgi-
sinin her þeye þamil olmasýnýn akýl ve mantýk açýsýndan uygun olmadýðýný
belirtmiþ ve konuyla alakalý ahbarý þüpheyle karþýlamýþtýr. Ayrýca o, ahiret ah-
valiyle alakalý anlatýmlarýn sembolik olduðunu, bunlardan literal anlamýn
kastedilmediðini ileri sürmüþtür. Mesela o, Kýyamet günü azalarýn konuþ-
masý ve þahitlik etmesini mecazî anlamda kabul etmiþtir. Bu baðlamda Ehl-
i Hadis’in Kalem, Levh, Sýrat gibi ahiret ahvaliyle alakalý terimleri zahiri an-
lamýnda kabul etmesini de eleþtirmiþtir. Keza Müfîd, kendi rasyonel sistemi-
ne ters düþen haberleri eleþtirmekten geri durmamýþtýr. Böylesi rivayetlerin
sahih olmadýðýný, bunlara güvenilemeyeceði, hepsinden de önemlisi genel
anlamda haber-i vahid ile amel edilemeyeceðini savunmuþtur.

Diðer taraftan Müfîd, Þiî-Ýmâmî kelâm anlayýþýnýn Mûtezile’den alýn-
dýðý görüþünü kabul etmemiþtir. Mûtezile’den en fazla etkilenmiþ bir Ýmâmî
âlim olmasýna raðmen o, hiçbir Þiî fakih ve mütekellimin Mûtezile’den etki-
lenmesinin söz konusu olmadýðýný savunmuþ, böyle bir görüþü dile getiren-
leri de eleþtirmiþtir. Aslýnda Müfîd’in bu tutumu anlaþýlabilir ve kabul edile-
bilir bir tavýrdýr. Zira Þiî ulemâ, kendi varlýklarýný devam ettirebilmek için
Mûtezile’den farklý olduklarýný, mezhebin temel esaslarýnýn bizzat imâmlar-
dan gelen ahbar ile þekillendiðini iddia etmek durumundadýrlar. Bu tehlike-
yi çok iyi kavrayan Müfîd, Þia-Mûtezile izdivacýnýn olduðu bir dönemde Þiî-
Ýmâmîyye’nin Mûtezile’den farklý olduðunu iddia etmiþ ve bu farklýlýða vur-
gu yapmýþtýr. Ortaya koyduðu eserler ve kaleme aldýðý reddiyelerle Mûtezi-
le’ye karþý mücadele etmiþ ve bir bakýma onlarýn metoduyla yine onlara karþý
koymuþtur. Bu itibarla Ýmâmîyye varlýðýný devam ettirme hususunda
Müfîd’e çok þey borçludur.

Müfîd, baþta imâmet ve buna baðlý meseleler olmak üzere pek çok ko-
nuda Mûtezile’den farklý düþünmüþ ve bu hususlarda onlara muhalefet et-
miþtir. Nitekim o, dinin temel meselelerinin sadece akýlla bilinebileceði þek-
lindeki Mûtezilî anlayýþý kabul etmemiþ; dinî bilginin elde edilebilmesi için
sem’in yani vahyin gerekli olduðunu ileri sürmüþtür. Mûtezile, peygamber-
lerin günah iþleyebileceklerini, unutkanlýkla hata edebileceklerini, görüþle-
rinde yanýlabileceklerini kabul etmiþtir. Müfîd, böylesi bir nübüvvet an-

Sonuç
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layýþýnýn kabul edilemez olduðunu açýklamýþtýr. Zira peygamberlerin hata
edebilir olduðunu kabul etmek, imâmlarýn da yanýlabilir olduklarýný kabul
etmeyi gerektirir. Halbuki Müfîd, böyle bir anlayýþýn ismet inancýný zedele-
yeceðini ileri sürmüþtür. Onun buradaki asýl amacý imâmet anlayýþýný saðlam
bir zemine oturtmaktýr.

Müfîd’in, Mûtezile’ye yönelik itirazlarýnýn imâmet ve bununla alakalý
meselelerde yoðunlaþtýðý görülür. O, Hz. Ali’nin bizzat Hz. Peygamber ta-
rafýndan halef tayin edildiðini, imamlarýn hepsinin masum ve Hz. Peygam-
ber hariç diðer insanlarýn en faziletlisi olduklarýný, kendi imametlerini ispat
etmek üzere mûcize gösterebileceklerini savunmuþ ve bunun aksini iddia
eden Mûtezileyi eleþtirmiþtir. Ayrýca o, Mûtezile’nin “vaîd” ve “el-menzile”
prensiplerini de eleþtirmiþtir. Zira bunlarýn kabul edilmesi, imâmlarýn þefaat
edebilmeleri prensibine aykýrýdýr. Bunlara ilaveten Müfîd, kabir azabýnýn
varlýðýný savunmuþ; ric’at ve bedâ inançlarýnýn akla aykýrý olmadýðýný ileri
sürmüþtür. Öte yandan Müfîd, sahabenin dinî konumu, Hz. Peygamber ve
imâmlardan gelen haberlerin deðeri ve baðlayýcýlýðý, gaybet, takiyye gibi ko-
nularýn yaný sýra icma, kýyas, içtihat gibi meselelerde de Mûtezilî anlayýþtan
ayrýlmýþtýr. 

Sonuç olarak Müfîd, Ýmâmîyye Þia’sýnýn temel esaslarýnýn belirlenmesi
ve Ýmâmîyye’yi diðer Þiî fýrkalardan ayýrt eden özelliklerin ortaya konulmasý
hususunda önemli bir vazife icra etmiþtir. Aslýnda o, hem Mûtezile hem de
diðer Þiî fýrkalar ile aralarýndaki farklýlýðý daha belirgin hale getirmiþ, bir di-
ðer ifadeyle kýrmýzý çizgileri koyulaþtýrmýþtýr. O, içinde yaþadýðý sosyo-poli-
tik þartlar ve siyasî dengelerden yararlanmasýný bilmiþ, siyasî sahada ve ilmî
toplantýlarda belli bir noktaya kadar uyumlu olmuþ ve kendi mezhebi an-
layýþýný savunmuþtur. Diðer taraftan onun önceki Þiî alimlerinden farklý bir
tesir icra ettiðini de söylemek mümkündür. O, sadece tanýnmýþ fýkýh ve
kelâm alimlerinden biri deðil, bilakis Þiî öðretinin merkezinde bugün bile
devam eden bir tekamülcü anlayýþýn kurucusu ve öncüsüdür. Müfîd ta-
rafýndan ortaya konulan prensipler, günümüz Þiî anlayýþýnýn temellerini
oluþturmaktadýr.

ÞEYH MÜFÎD VE ÞÝA’DA USÛLÎ FARKLILAÞMA SÜRECÝ

334



EK-1

Müfîd’in Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd içinde neþredilen eserlerinin
ciltlere göre daðýlýmý þöyledir:

I. Cilt: (1) el-Cemel ve’n-nusra li-Seyyidi’l-‘itra fî harbi’l-Basra

II. Cilt: (2) el-Fusûlü’l-muhtare mine’l-‘uyûn ve’l-mehâsin

III. Cilt: (3) el-Mesâilu’s-Saðaniyye
(4) Fusûlü’l-‘aþera
(5) Haberu Mâriye
(6) Mes’eletü’t-Tûsiyye

IV. Cilt: (7) Evâilü’l-makâlât

V. Cilt: (8) Tashîhu’l-Ý‘tikâd
(9) Kitâbü’l-Mezâr

VI. Cilt: (10) el-Mesâilu’l-Ukberiyye,
(11) el-Kâfie fî ibtâli tevbeti’l-hâtie
(12) Mesâilü’l-‘avîz
(13) Risâletü’l-Mut‘a

VII. Cilt: (14) Mesârru’þ-Þi’a
(15) Tafdîlu Emîri’l-mu’minîn,
(16) el-Mesâilu’s-Sereviyye
(17) el-Mesâilu’l-Cârudiyye
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(18) Mes’ele fî’n-nassi Ali,
(19) Mes’eletün uhra fî’n-nassi Ali
(20) er-Risâletü’l-ûlâ fi’l-ðaybe
(21) er-Risâletü’s-sâniye fi’l-ðaybe
(22) er-Risâletü’s-sâlise fi’l-ðaybe
(23) er-Risâletü’r-râbi’a fi’l-ðaybe

VIII. Cilt:(24) el-Ýfsâh fî imâmeti Emîri’l-Mu’minîn
(25) Aksâmü’l-Mevlâ
(26) er-Risâle fî ma‘ne’l-mevlâ
(27) Þerhu’l-menâm

IX. Cilt: (28) et-Tezkire bi-Usûli’l-fýkh
(29) el-Ýþrâf
(30) Ahkâmü’n-nisâ
(31) Tahrîmu zebâihi Ehl-i’l-Kitâb
(32) el-Mesh ‘ale’r-ricleyn
(33) Risâle fi’l-mihr
(34) Cevâbâtü ehli’l-Mevsil fi’l-aded ve’r-ru’ye
(35) el-Ý‘lâm bi ma’ttefeket ‘aleyhi’l-Ýmâmiyye mine’l-ahkâm

X. Cilt: (36) en-Nüketü’l-Ý‘tikâdiyye
(37) en-Nüket fî mukaddimâti’l-usûl
(38) el-Hikâyât fî muhâlefâti’l-Mu‘tezile mine’l-‘adliyye ve’l-fark 

beynehum ve beyne’þ-Þî’ati’l-Ýmâmiyye
(39) Mes’ele fi’l-Ýrâde
(40) Ademu fî sehvi’n-Nebî
(41) Îmânu Ebî Tâlib
(42) Risâle fî havle’l-hadîs: Nahnu me’âþiru’l-enbiyâ

XI. Cilt: (43) el-Ýrþâd

XII. Cilt: (44) el-Ýhtisâs

XIII. Cilt: (45) el-Emâlî

XIV. Cilt: (46) el-Mukni‘a
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